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A kiilfoldi jogok szerepe
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Felhasznalt irodalom

A Btk. javaslatanak indokolasa miifajabol adodoan nyilvanvaléan sziikségesnek tart-
ja az uj kodex megalkotasat, addig a jogirodalom véleménye megoszlik errél. Egyesek
szerint ,egy atfogé novellaris modositas elég lett volna™, mig masok szerint a prob-
1émak azzal nem lettek volna orvosolhatok, hanem egy 1j kodex megalkotasara volt
sziikség?. Tekintsiik at, hogy milyen tényezdkkel kivanta az el6terjeszté az 1j kodex
megalkotasanak sziikségességét alatamasztani!

! GELLER (2015) 78. o.
2 MiskoLczi (2015) 282. o.
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XXI.1.1. A KORABBI KODEX HIBAINAK KORREKCIOJA

A megalkotasanal uralkodo jogelméleti koncepcio alapjan a Biintet6 Torvénykonyvrol
82016 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) szavatossagi ideje hiisz év volt?, igy azt
feltehet6en akkor is Uj kddex valtotta volna fel, ha a szocialista gazdasagi, tarsadalmi
és politikai rendszer megmarad Magyarorszagon.

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint az 1978. évi Btk. ,hatalyba 1épése 6ta tobb
mint szaz alkalommal moédosult, ebbél a jogalkoté az elmult harom évtizedben t6bb
mint kilencven alkalommal (tehat évente atlagosan t6bbszor is) modositotta™. Az
1978. évi kddexet tehat évente harom modositas érintette, a rendszervaltas utani id6-
szakban pedig évente négy. Onmagéaban azonban nem a médositasok szama vagy
gyakorisaga indukalhatta (indokolhatta) egy uj kodex megalkotasat. Jol latszik ez
visszatekintve abbdl is, hogy elfogadasa 6ta maga a Btk. is legalabb 18 alkalommal
modosult, ami évente atlagosan kilenc alkalom. Mégsem allitja senki, hogy 2015-ben
pusztan erre figyelemmel aktualis lenne egy Uj biintet6kédex megalkotasa.

Az indokolas szerint ,a rendszervaltas 6ta a kiilonb6z6 kormanyzatok eltéré biinte-
tépolitikai iranyvonalat kovetve alakitottak at — sokszor egymasnak ellentmondva —
a biintet6jogi rendelkezéseket, igy a modositasok a torvény eredeti rendszerét mara
jelentésen atformaltak™.

Az indokolas fenti kdvetkeztetése erésen vitathatd. A rendszervaltas utani modosi-
tasok jelentds része ugyanis politikailag semleges volt (azokat mas jogszabalyok val-
tozasa, illetve nemzetkozi kotelezettség indukalta). Ez mar csak abbdl is lathato, hogy
a korabbi kodex modositasai évente egyszer (t6bbszor) és nem négyévente (nyolc-
évente) jelentkeztek. Voltak természetesen a kormanyvaltashoz kapcsolddo politika-
ilag megoszté modosité toérvények is, igy az 1998. évi LXXXVII. torvényt 210 igen,
125 nem szavazattal®, mig a 2003. évi II. torvényt 195 igen, 179 nem szavazattal
fogadtak el.” Azonban még e jogszabalyok modositasainak egy része is politikailag
semleges volt.®

A politikailag (biintetépolitikailag) érzékeny kérdések szabalyozasa pedig sok eset-
ben nem volt alkalmas a kodex rendszerének megbontasara. A kabitészerrel kap-
csolatos biincselekményeknél az elterelés szabalyai politikailag (biintet6politikailag)
érzékenyek (és természetesen nagy gyakorlati jelentdségiik is van), de ennek modo-
sitasai® a kodex rendszerét nem is érintették. A politikailag érzékeny kérdések szaba-
lyozasa pedig sok esetben azért nem okozott rendszertani torést, mert az egymasnak
ellentmondé szabalyok nem voltak egy idében hatalyban. igy amennyiben a kozép-
meértéki biintetésre vonatkozé szabaly 1998-as beiktatasa!® megbontotta a kodex

SzaBo6 1. (1973) 557-563. o. alapjan Gyoragyi (1984) 10. o.

A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I. pont.

Uo.

T/250. sz. javaslat — A biintetd jogszabalyok modositasarol.

T/1218 sz. javaslat — A biintet6 jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol.
fgy pl. a kiilfoldi itélet érvényének ujraszabalyozasa, 1998. évi LXXXVIL. torvény, 1. §.

1998. évi LXXXVII. torvény 63. §, 2003. évi IL. térvény 21. §.

10°1998. évi LXXXVII. torvény 18. §
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rendszerét (részemrol még ezt is kétlem), akkor ezt az erre vonatkozo szabalyozas
2003-as eltorlése teljesen helyrehozta."

A nagyszami modositas természetesen — mas koriilményekre tekintettel — alkalmas
lehet a torvénykonyv egységének megbontasara. Ez azonban az el6bbiek szerint meg-
gy6z6bb indokolast igényelt volna az 1j kodex el6készitéi részérdl. Ebben a korben az
indokolas utalhatott volna példaul a kiilonb6z6 tényallasok biintetési tételeinek ,szét-
csliszasara”'?, ami az 1978. évi Btk. kiilonb6z6 modositasainak eredményeként valo-
ban érezhet6 volt (és a kodex adott id6pontban hatalyos szévegében is tiikr6z6dott).

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint ,,azokat a problémakat [...], amelyek a szamos
modositas folytan a torvénykonyv egységének megbontasabol fakadnak, végsé soron
csak egy 1ij kodex tudja megoldani™®. A miniszteri indokolas itt azért nem tekintheté
meggy06z6nek, mert az egyensulyat vesztett rendszer stabilizalasa inkabb egy novel-
laris modositast igényelt volna. Egy uj kodex megalkotasara viszont inkabb egy gyo-
keresen uj szisztéma megalkotasanak igénye szolgaltathatott volna megfelel6 indokot.

XXI.1.2. TARSADALMI VALTOZASOK?

Az j biintetékodex megalkotasa mar a rendszervaltas idején is sziikséges (egyes véle-
mények szerint elkeriilhetetlen) lett volna,' de arra kiilénb6z6 okok miatt nem akkor
keriilt sor. A megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokhoz kiilonbo-
z6 modosito torvények igazitottak hozza az 1978. évi biintet6kodexet,' elsésorban
olyan teriileteken, amelyeket a rendszervaltas erésebben érintett (ilyen példaul az
allam elleni vagy az indokolasban is kiemelt gazdasagi blincselekmények!® szaba-
lyozasa). Eppen ezek a médositasok voltak azok, amelyek nemcsak nem akadalyoz-
tak, hogy az 1978. évi Btk. ,megfeleld jogi védelmet biztositson alapvetd értékeink-
nek”", hanem annak nélkiilézhetetlen eléfeltételét képezték.

A Btk. megalkotasanak paradox médon van egy olyan ujdonsaga, amely — ha kdzve-
tetten is, de — a rendszervaltashoz, pontosabban az akkor kezd3d6 (és sajatos modon
azota is folyamatban 1év6) igazsagtételi folyamathoz kothetd. A Btk. ugyanis mar kife-
jezetten ugy rendelkezik, hogy ,,a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai alap-
jan biintetend6 cselekmények” esetén nem képezi a biintet6jogi feleldsségre vonas fel-
tételét, hogy a cselekményt a magyar torvény az elkovetés idején biintetni rendelje.'®
Az tjdonsag azonban nem biintet6jogunkban, hanem csak a biintetéjogszabaly szdve-
gében jelentkezik,'® mivel a vonatkozo jogtétel korabban mar megjelent az 53/1993.
(X. 13.) AB hatarozatban, illetve az Alaptérvény XXVIIL. cikk (5) bekezdésében.

112003. évi IL. torvény 88. § (1) bek. e) pont.

12 Miskorczi (2015) 282. o.

13 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, L. pont.

4 Csomos (2014) 32. o.

15 Ebben a vonatkozasban 6sszegfoglaloan lasd NaGy (2007) 431-463. o.
A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I. pont.

1" Uo.

18 Btk. 1. § (1) bek.

19 Ezek elkiilonitésére lasd WieNEr (2000) 9. o.
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Arra azonban van példa, hogy a rendszervaltast kovetéen bekovetkezett kisebb
volument tarsadalmi valtozasok hatasa a Btk. ijdonsagaiban csapodjon le. Ilyen pél-
daul: ,a katonai biincselekmények vonatkozasaban tobb biincselekmény biintetési
tételének enyhitése, amelynek magyarazataként az szolgalt, hogy »a stlyos biinteté-
si tételek tovabbi fenntartadsa énkéntes haderd esetében, illetve a katonai biintetéelja-
ras hatalya ala tartozo fegyveres rendészeti szervek hivatasos allomanya vonatkoza-
saban békeidében sziikségtelenek«, hanem csak »habort vagy az allam biztonsagat
veszélyeztetd vészhelyzet esetén [...] indokoltak«"2°.

XXI.1.3. U] BUNTETOPOLITIKAI KONCEPCIO?

A Btk. javaslatanak indokolasa idézi a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjat (a tovab-
biakban: NEP), amely szerint ,a Jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az
életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg
fogja fékezni a biindk elkdvetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja sza-
mara, hogy Magyarorszag nem a biinelkdvet6k paradicsoma [...] ebbdl kdvetkezden
[...] szigoru torvények sziiletnek, amelyek minden jogkovet6 allampolgarnak védel-
met garantalnak, a blinelkdveték szamara azonban hatékony és visszatarté erejii biin-
tetést helyeznek kilatasba”.?!

A NEP azonban szintén nem indokolja 6nmagaban egy uj kodex megalkotasat, hiszen
ilyet nem is iranyoz elé. Abban ugyanis az szerepel, hogy ,a valasztasok utani elsé
lépések egyikeként szigoritani fogjuk a biintetd torvénykonyvet”?. Ezt pedig — amint
mar utaltunk ra — a Biintet6 Torvénykonyvrol sz0lo 1978. évi IV. torvény modositdasa-
rél rendelkez6 2010. évi LVI. torvény mar megtette, hiszen az olyan esetekre is lehet6-
vé (kotelezové) tette az életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasat, amikor az elko-
vetett biincselekményekre azt a kiilonos rész nem irja el6.?* Ezenfeliil visszahozta a
kozépmértékii biintetést, ami az el6zmények® alapjan méltan jellemezhet6 az akkor
hatalomra jutott kormanypartok egyik kedvenc biintet6jogi jogintézményeként. Ehhez
képest a Btk. hozhat (és hozott is) bizonyos tovabbi szigoritast®, de az el6zmények-
hez képest ezek mar Snmagukban biztosan nem igényelték egy 1j kodex megalkotasat.

XXI1.2. AZ U] KODEX JELLEMZESE

Természetesen az Uj kodexet a varakozasokhoz és a félelmekhez is lehet mérni, ami-
nek tekintetében T6th Mihdly talaloan allapitja meg, hogy ,jobb térvény sziiletett,
mint amilyent6l tartottunk, de kevésbé jo ahhoz képest, amilyen talan lehetett volna”.

20 A Btk. javaslatanak altalanos indokokolasa, IV/22. pont.

2" A Nemzeti Egyiittmiikddés Programja, 46, www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf
2 Uo.

2 Példaul 1978. évi Btk. 85. § (4) bek. (hk.). V6. 23/2014. (VIL. 15.) AB hat.

24 1998. évi LXXXVIL. térvény 18. §

% Vo. XX1.2.3. fejezet.
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Az uj kodex ,koncepcionalisnak mindsithetd valtozasai elmaradtak a varakozastdl, a
novumok egy része pedig a jovében alaposabban atgondoland6™°.

Az uj kodex jellemzésének masik magatol értet6dé utja és igy a ,,szakirodalmi mun-
kak kifogyhatatlan témaja, hogy 6sszehasonlitjak™ az 1978. évi és a hatalyos Btk.-t*7,
azaz az el6z6 joghelyzettel osszevetve kivanjak megragadni annak 1ényegét. Ilyen
témaban természetesen mar az 11j kodex megalkotasat kovetden sziiletett a gyakorlat
igényeit kielégitd osszehasonlito szovegtiikor?®, illetve szamos sszegz6 munka?®,
tematikus cikk?, cikksorozat®', tanulmanykotet®? és monografia is®.

XXI1.2.1. VALTOZASOK ES OROKSEG

A Btk. njdonsagat nyilvanvaléan mennyiségi szemlélettel is meg lehet kozeliteni, meg-
vizsgalva, hogy az uj kodex szévege mekkora részében azonos, hasonl6 vagy elté-
16 az el6z6hoz képest. fgy megallapithaté, hogy: ,huszonhat olyan kiilon alcimmel
megnevezett tényallas van a [...] Btk.-ban, amelynek semmilyen el6zménye nem volt
a régiben, ennél nagysagrendekkel magasabb a valamilyen el6zménnyel rendelkezg,
de lényegét tekintve kisebb vagy nagyobb mértékben megvaltozott torvényi tényal-
las™4,

Az egyes ujdonsagok gyakorlati kihatasa azonban jelentés mértékben eltér egymas-
tol, igy a mindségi értékelés ebben a vonatkozasban sem mellézhetd. A Btk. javaslata-
nak onértékelése szerint ,ugy hoz jelent8s valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal tel-
jes dogmatikai szakitast a[z 1978. évi] Btk.-val"¥. Ezzel 6sszhangban Téth szerint
,az Uj torvény valdjaban a korabbi Btk. mértéktarto és elkeriilhetetlen korrekcioja”. Az
uj kddexet ,nem a minden aron valé ujitani akaras, nem a korabbi elvekkel és intézmé-
nyekkel valo gércsos szakitas kényszere jellemzi™°. Az Gjdonsagokat tekintve tehat
a Btk. az ilyen tipologiak koziil inkabb a ,felhalmoz6do jogvaltozasokat dsszefogla-
16", illetve a torvényi jog rendezésére (rendszerezésére) iranyulo kodifikacio®.

Az tjdonsagok mértékének meghatarozasanal a Btk.-t azért sem mérhetjiik egy
atlagos kodifikacios produktumra iranyadé mércével, mivel annak kozvetlen el6zmé-
nyei (nevezetesen a 2009. évi LXXX., illetve a 2010. évi LVI. térvények) ebben a
vonatkozasban ,elloptak a miisort” a 2012-es jogalkoté el6l. Erre figyelemmel egyéb-

%6 TotH (2013) 534. 0.

21 Miskorczi (2015) 281. o.

28 VaskuTI (2013) 731. o.

2 fgy példaul ToTH (2013), BARANDY — BARANDY (2013) 8. 0.

30 pPéldaul Csomos (2014); Szomora (2013) 649-657. o.; Franczia (2013) 51-56. o.; VEREBICS (2013)
3-7. 0.; HoLLAN (2013) 141-168. o.; HoLLAN (2014a); HoLLAN (2014b) 108-120. o.

31 Lasd példaul a Jogtudomdnyi Kézlony 2014/11. szamatdl kezdédden.

32 pgldaul MEszAros (2014); Hack (2013).

3 Példaul HoLLAN (2014c) 194. o.

34 Miskorczi (2015) 284-285. o.

% A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, 1. pont.

% Tortn (2013) 529. 0. Hasonloan MiskoLczi (2015) 282. o.

37 VarGa (2002) 344. o.

3 Varga (2002) 347. o.
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ként nem véletlen az az értékelés sem, hogy a Btk.-t sok tekintetben a 2009. évi
LXXX. torvényben megkezdett ut folytatasa jellemzi.*® Ez kiilonosen orvendetes pél-
daul a kozvetett tettesség kodifikaciojat*’, a biintetések kombinalhatésaganak rugal-
masabb rendszerét?!, illetve a kétévi szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggeszt-
het6ségét*? tekintve. Mas esetekben azonban a Btk. kifejezetten visszalép a 2009.
évi LXXX. torvényben megkezdett trdl, igy kiilondsen a részben felfiiggesztett sza-
badsagvesztés, illetve a kényszergyogykezelés kapcsan.

XXI.2.2. JOBB RENDSZEREZES

»A torvény [...] altalanos indokolasa [...] tobbtucatszor hasznalja az »0j« vagy az
»Ujdonsag« szavakat, s tobbszor tesz emlitést »1ényeges valtozasrol« is, am ami
ezutan kovetkezik, legtobbszor csak a tartalmi kérdéseket nem érinté formai, szerke-
zeti, szohasznalatot érintd korrekcio.”*?

Ez valéban nem szerencsés, de arra tekintettel érthetd, hogy a kodex megalkotasa-
nak els6dleges indoka a szabalyozas koherenciajanak megteremtése (visszaallitasa)
volt*!, amihez az ilyen formalis valtozasok jobban illeszkednek, mint a tartalmiak.
Ilyen formalis valtozas példaul az, hogy az uj kddexnek elédje utolso idéallapotaval
szemben van preambuluma, illetve van benne nevesitett biintet6jogi alapelv.*

A formalis valtozasok korébdl kiemelést igényel annak szandéka, hogy ,,.a Javaslat
a biintet6 anyagi és biintetés-végrehajtasi szabalyokat vilagosan elkiiloniti, igy az 1]
torvény tisztan anyagi jogi torvénykeént keriil meghatarozasra”. igy a kodexbdl kike-
rillt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utolagos meghatarozasa*®, illet-
ve a biintetés végrehajtasat kizaro okok felsorolasa.*” A végrehajtasi jogi elemektol
valé megtisztitas azonban csak részlegesen sikeriilt, mivel a Btk. valtozatlanul tartal-
mazza az Osszbiintetés szabalyait*®, pedig ez a jogintézmény is egy olyan alapvetéen
biintetés-végrehajtasi jellegii intézmény, amelynek a Btk.-beli szabalyozasa nehezen
indokolhato. Az 6sszbiintetésbe foglalasrol az (egyik) itélébirosag rendelkezik ugyan,
de arra mas az anyagi jogi kddexben szabalyozott végrehajtasi jogi kérdésektél — pél-
daul a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak meghatarozasatol — eltéréen nem
szilikségképpen a biincselekmény elbiralasakor keriil sor.*’

Udvozlendd célkitiizés a kodex eljarasjogi elemektsl valé megtisztitasa is, hiszen
valoban ,,nem anyagi jogi kérdés a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapulé egyéb

3 GELLER (2015) 73. o.

4 1978. évi Btk. 20. § (2) bek.; Btk. 13. § (2) bek.

41 1978. évi Btk. 38. §; Btk. 33. §

2 1978. évi Btk. 89. §; Btk. 85. §

3 ToTH (2013) 529. o.

4 V6. XXI.1.1. fejezet.

 Btk. 1. §

461978. évi Btk. 46. §. Ezeket jelenleg a Bu. fv. 115. §-a szabalyozza.
471978. évi Btk. 66-69. § Ezeket jelenleg a Bu. tv. I1. Fejezete szabalyozza.
s Btk. 93-96. §

49 V6. a biintetdeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torvény (Be.) 327., illetve 574. §-ai.
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mentességet élvez6 személyek biintetdjogi feleldsségére vonatkozo eljaras™?, ezért
helyes, hogy arrél a Btk. — el6djével® szemben — mar nem tartalmaz rendelkezést,
hanem a kérdést az 1998. évi XIX. torvény (Be.) szabalyozza.*® Azonban a profiltisz-
titas itt sem volt teljesen sikeres, mivel a Btk. tovabbra is tartalmaz eljarasjogi jogin-
tézményeket, igy azt a rendelkezést, amely szerint ,a biintet6eljaras meginditasat a
legf6bb iigyész rendeli el™.

Lényeges formai valtozas az is, hogy az értelmezd rendelkezések mindegyikét a
kodex, nem pedig hatalyba léptetd jogszabalya tartalmazza. Korabban ugyanis a kabi-
tészer csekély és jelent6s mennyiségének, vagy a pénznek a fogalmat az 1979. évi
Btké. tartalmazta®, ma mar a Btk.” A korabbi megoldast — legalabbis annak a tor-
vényerejil rendeletek megsziinése utani fenntartasat — a jogirodalom mar korabban is
biralta.>®

A kédex indokolasa szerint: ,az Altalanos Rész szerkezeti felépitésében nagyrészt
koveti a hatalyosat, hiszen az logikus, id6tallo, ezért annak lényegi médositasa nem
szilkséges™. Szerkezeti valtozasok azonban az altalanos részben is torténtek, igy
példaul a biintethetéségi akadalyok rendszerében.’® Az altalanos részben kifejezett
gyakorlati jelent6séggel is biré szerkezeti valtozas, hogy a Btk. elkiiloniilt cimekkel
rendelkezd paragrafusokban szabalyozza a feltételes szabadsagra bocsatasbol kiza-
ro okokat, aszerint hogy azok hatarozott ideig®, illetve az életfogytig® tarté sza-
badsagvesztésre vonatkoznak. A korabbi kodex modositott szévege ugyanis értelme-
zési nehézséget okozhatott abban a vonatkozasban, hogy az 1978. évi Btk. 48. § (4)
bekezdésében felsorolt okok csak a hatarozott tartami szabadsagvesztésbél valo fel-
tételes szabadsagra bocsatast zarjak ki, vagy az életfogytiglanibdl torténét is. A rend-
szertani interpretatio alapjan egyértelmiien az el6bbi tekinthet6 helyes értelmezés-
nek, a Btk. egyértelmii szévegezése azonban mindenképpen szerencsésebb megoldast
nyujt a jogalkalmazonak.

Vannak azonban itt szerkezetileg aggalyos megoldasok is, igy kiilondsen a korab-
bi kodexb6l®! atvett ,mas allam katonaja ellen elkévetett biincselekmény”. Ebben a
vonatkozasban ugyanis az j kddex altalanos része arrdl rendelkezik, hogy bizonyos
katona ,a XLV. Fejezet szerint biintetend6"®?. Az ilyen hatokorti normak helye nyil-
vanvaldan a Btk. kiilonos részében, azon beliil is XLV. fejezetében lenne.

A szerkezeti valtozas elsésorban a kiilonos részt érintette, igy abban az indoko-
las szerint az addiginal ,t6bb, azonban kisebb terjedelmi fejezet lesz, az egy fejezet

%0 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, II/2. pont.
1 1978. évi Btk. 5. §

%2 Be. 553. § (1a) bek.

53 Btk. 3. § (3) bek. igy Miskorcz1 (2015) 283. o.
41979. évi Btke. 23, illetve 24. §

% Btk. 461. §; 389. § (5) bek.

5 fgy példaul TotH (1996) 297. o.

7 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, I1/3. pont.
% Btk. [V-VL. fejezet

% Btk. 38. §

o Btk. 42. §

©1 1978. évi Btk. 122/A-B. §

62 Btk. 128. § (1) bek.; 129. §

o
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ala tartozo bilincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkot-
nak™®. Ez javarészt a korabbi kodex cimeinek fejezeti rangra emelkedését jelentet-
teb, de sziilettek uj szerkezeti egységek is. A kornyezet és természet elleni blincse-
lekmények® kiilon szerkezeti egységben valo kezelése mindenképpen elérelépés,
még akkor is, ha az ,nem annyira az @ij térvény erénye, hanem a régi sulyos” mulasz-
tasanak korrekcioja.®® Ehhez hasonloan hibajavitas az is, hogy a Btk. ,egy fejezetben
szabalyozza a[z 1978. évi] Btk. XV. fejezetében két 6nallo cim alatt szerepld — koz-
élet tisztasaga elleni és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeket™®".

A kiilonos részt jellemz6 szerkezeti jdonsag, hogy az 1978. évi Btk.-hoz képest a
Btk. javaslata ,egyes [tényallasokat] 6sszevon vagy tobb tényallasra bont”%. Ezek
koziil helyes és régota vart valtozas, hogy a Btk. ,6sszevonja az er6szakos kozosiilést
és a szemérem elleni erészakot, és egységesen a szexualis er6szak megnevezést hasz-
nalja ezekre az elkovetési magatartasokra™®. Ezzel szemben ugyanebben a fejezet-
ben a gyermekprostitucioval kapcsolatos Uj szabalyozas ,nem tulzas azt allitani [...]
kaotikusra sikeriilt”. A jogalkoto ugyan ,megalkotta a gyermekprostiticio kihaszna-
lasanak specialis tényallaskomplexumat”, de ,nem probalta meg az dsszes relevans
magatartast e komplexumban szabalyozni”. Holott ez segithetett volna ,a magatar-
tasok és azok egymashoz valé viszonyanak attekintésében és a biintetési tételek [...]
aranyos megvalasztasaban™.

Ujdonsag, hogy a kodexnek van kiilon zaro része. Az altalanos indokolas szerint
az uj kodex az 1978. évi ,Btk. széttagolt szabalyozasatdl eltéréen — a tobb fejezetre
vagy a Javaslat egészére vonatkozo értelmez6 rendelkezéseket a Zaré Részbe helye-
zi""'. Részemrdl — a korabbi kodexen iskolazodva — nehezen tudom elfogadni, hogy
az ilyen tipust értelmez6 rendelkezéseknek miért nem lett volna j6 helyiik a Btk. alta-
lanos részében.

A zarérész azonban — a fenti altalanos indokolassal ellentétben és meglepé médon —
olyan értelmez6 rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek hatalya bizonyos fejezetekhez,
illetve tényallasokhoz kapcsolodik. Igy példaul meghatarozza, hogy ,a XIV. Fejezet
alkalmazasaban” ki a ,védett személy”’?, ,a XXVI. Fejezet alkalmazasaban” mi a
Lfegyelmi iigy”™, illetve ,a 176—180. §-ok alkalmazasaban” mikor , csekély mennyi-
ségli” a kabitoszer™.

A javaslat 458. §-anak indokolasa szerint raadasul ez nem véletlen, hanem: ,a ren-
dezd6 elv [...] az értelmezd rendelkezések vonatkozasaban az [volt], hogy — a jogalkal-

% A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, IV. pont.

64 fgy példaul koznyugalom elleni biincselekmények, 1978. évi Btk. XVI. fejezet I1. cim, illetve Btk. XXXII.
fejezet.

% Btk. XXIIL fejezet

5 MiskoLczi (2015) 285. o.

57 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, [V/12. pont.

5 Uo. IV. pont.

69 Btk. 197. §

" Szomora (2013) 657. o.

A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, V. pont.

2 Btk. 460. § (1) bek.

™ Btk. 460. § (2) bek.

4 Btk. 461. § (1) bek.

-
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mazok munkajat segitve — lehetéleg egy helyen, a Zaré Részben legyenek ezek a foga-
lom-meghatarozasok. A Zar6 Rész ezen §-ai az Altalanos Rész tobb fejezetében, a
Kiilonos Rész tobb fejezetében vagy azonos fejezetének tobb §-ahoz, illetve az Altalanos
és Kiilonos Részben is tobbszor eléforduld, értelmezést igényld rendelkezéseket hataroz-
za meg. Azok a rendelkezések, amelyek csak egy §-hoz kapcsolodnak (példaul terror-
cselekmény) vagy t6bbhoz ugyan, de ezek egymashoz szorosan kapcsolodnak (példaul
ittassag), azok tovabbra is a vonatkozo fejezeten beliil lesznek elhelyezve.”™

Részemrdl nem tudom pontosan meghatarozni, hogy azonos fejezetnek melyek az
egymashoz szorosan kapcsolédo, illetve egymashoz szorosan nem kapcsolédé parag-
rafusai. Ez szerintem a jogalkotonak sem sikeriilt, mivel a kabitoszer-kereskedelem és
kabitoszer birtoklasa tényallasairol™ nehéz azt allitani, hogy nem olyan szorosan kap-
csolodnak egymashoz, mint a jarmiivezetés ittas allapotban, illetve a jarmiivezetés til-
tott atengedése.” Mégis az el6bbiekre vonatkozo értelmez6 rendelkezéseket ,csak” a
zardrész tartalmazza’, mig az utobbiakra iranyadokat a Btk. 240. § (3) bekezdése.

Osszességében a Btk. 6 erénye, hogy altalaban egységesebb, valamivel koheren-
sebb, mint a korabbi””, amit remélem, a fenti attekintés is megerdsit. A kiragadott
példak azonban 0sszességiikben azt is mutatjak, hogy az uj kodexen a szerkezetét
tekintve is lenne tovabbfejlesztenivalo.

XXI1.2.3. SZIGORITAS - ENYHITES

Az altalanos indokoléas szerint a NEP alapjan: ,az 0j Biintet6 Torvénykonyvvel szem-
beni egyik legfontosabb elvaras [...] a szigoriisag”. Ez ,nem feltétleniil jelent tételha-
tar-emelést, hanem a tettaranyos biintet6jogi szemlélet hangsulyosabb megjelenité-
sét a torvényben. A szigoritas els6sorban a visszaesékre vonatkozo rendelkezésekben
nyilvanul meg, az els6 alkalommal biincselekményt elkdvetdk esetén a [...] [j]avaslat
[...] a prevencids szempontok érvényesitését is lehet6vé teszi.”°

Az indokolasnak ez a része meglehetésen nehezen értelmezheté. Homalyban
marad, hogy mi lehet az a tettaranyos szigoritas, ami nem jelent tételhatar-emelést.
Kizarasos alapon ez legfeljebb a kozépmértékii biintetéskiszabasra vonatkozo rendel-
kezés lehetne, de az nem tekinthetd a Btk. ujdonsaganak, hiszen azt a 2010. évi LVI.
torvény vezette be. A visszaes6kre vonatkozé szigoritas viszont nem lehet tettara-
nyos, hiszen a visszaesés elsésorban az elkovets személyét jellemzi.®' Csak remél-
het6, hogy a javaslat a prevenciés szempontokat a visszaes6knél is figyelembe vette.
Esetiikben ugyanis éppen a megel6zés gondolata indokolhat a tettaranyos megtorlas-
nal stilyosabb biintetést.5?

™ A Btk. javaslatanak 458. §-ahoz fliz6tt indokolas.

7 Btk. 176-180. §

 Btk.236. és 238. §

7 Btk. 461. § (1) bek.

™ TotH (2013) 529. o.

80 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, 1. pont.

81 Ennek igazolasara elegend6 legyen utalni a BKv 56. II/2. pontjara.
82 fgy példaul Voxé (2002) 37. o.
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A Btk. szamos rendelkezése szigorubb elddjénél®, igy kifejezetten ezt a jogpoliti-
kai célt szolgalja az indokolas szerint, hogy a biintethet6ség eléviilési idejének mini-
muma harom helyett 6t év®, illetve példaul az, hogy a szabadsagvesztés biintetési
tételének maximuma biinszervezetben, kiilonos vagy tobbszoros visszaes6ként torté-
nd elkdvetés, illetve halmazati vagy Gsszbiintetés esetén huszonot évre emelkedik.®
A kiilonos részi szigoritas példaul az, hogy a pénzhamisitas mindsitett esetének biin-
tetési tétele 6ttdl tiz évig terjedoérodl 6ttél tizenot évig terjedé szabadsagvesztésre
emelkedik.5®

Az elvart szigoritas tulhangsulyozasa azonban olyan abszurd megallapitasokhoz
vezet, mint példaul ,,a szigoritas elvét kdvetve, a kozérdekii munka legkisebb mértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkét orara emelkedik™®". A korabbi
kodex alapjan ,a kozérdekii munka [...] legkisebb mértéke negyvenkettd, legnagyobb
meértéke haromszaz ora™®®. Az uj kodex igy valoban stulyosabb, de az annak alap-
jan ledolgozando tovabbi hat, illetve tizenkét éra nyilvanvaléan nem tekinthet6 olyan
modositasnak, amelynél az indokolasban a szigoritast kellene hangstilyozni. Mas ese-
tekben pedig az kérdéses, hogy az ujdonsag nem csupan a szigor hiveinek kielégitését
szolgalo latszatintézkedés-e.

Az enyhités nem kapott ilyen kiemelt szerepet az altalanos indokolasban, hiszen
arra a NEP sem utal, illetve azt joval kevésbé lehet (szimbolikus jogalkotasként®®)
politikai apropénzre valtani. A jogirodalom elfogulatlan elemzése szerint azonban
a Btk. szamos vonatkozasban enyhitést jelentett, igy ilyen példaul 1) ,a pénzbiinte-
tés napi Osszege esetén az also hatar csokkentése®'; 2) a jarmiivezetéstdl eltiltas also
hataranak leszallitasa® [...]; 3) a hatarozott tartamu szabadsagvesztésbol valo fel-
tételes szabadséagra bocsatas legkorabbi idépontjanak korabbi meghatarozasa®; 4) a
méreggel visszaélés™ alacsonyabb biintetési tétele,,.

Az enyhitéseket és szigoritasokat attekintve még az sem biztos, hogy a Btk. t6bb
rendelkezése lenne szigorubb, mint enyhébb. Ennek kapcsan talaléan allapitja meg
Javorszky — az altalanos rész kimeritd és példaértékii katalogizalasa alapjan —, hogy ,a
szigorusag attételesen érvényesiil, a szamos sulyosabb elbiralast eredményezé valto-
zas mellett jocskan talalhatunk olyan rendelkezéseket, melyek enyhité hatasa vitatha-

85 A katalogizalasra az altalanos részét tekintve lasd HAGER (2015) 68-75. o.; NaGy (2015) 1. o.

84 A Btk. javaslatanak 26. §-ahoz fiizott indokolas.

8 A Btk. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.

86 A Btk. javaslatanak 388. §-ahoz fiizott indokolas.

87 A Btk. javaslatanak 47. §-ahoz fliz6tt indokolas.

8 Btk. 49. § (4) bek.

89 V6. pl. 111.3.3. fejezet.

% A fogalom egyik szép meghatarozasa szerint ,a biindzés értelmezése és a kezelésérdl alkotott elképzelé-
sek dontéen a biinozési félelemtdl hajtott kozvélemény és a szavazoit kiszolgalni vagyo politikusok dis-
kurzusaban formalodnak”. Borsird (2008) 175. o. A hazai szakirodalomban atfogéan GonczoL (2013)
155-165. o.

' HAGeRr (2015) 71. o.

2 NaGy (2015) 1. o.

% Uo.; HAGER (2015) 71. o.

94 A Btk. javaslatanak 188. §-ahoz fiizott indokolas.
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tatlan. Tovabb arnyalja a képet, ha az egyes kiilonds részi térvényi tényallasokat vesz-
sziik gorcsé ala.”

Raadasul a szamszeriiség — ahogyan az ujszeriiség esetén — itt sem donté tényezo,
hiszen egyetlen enyhités is lehet ugyanolyan (vagy még nagyobb) hatasu gyakorlat-
ban, mint tiz mas szigoritas. Igy a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo
el6irasok modosulasa®® sokkal tobb esetet érint, mint a pénzhamisitas minésitett ese-
tének biintetési tétele®.

A szigoritas és enyhités egyébként a leginkabb konkrétan és igy a legpontosabban
nem az egész kodex, hanem az elkovetd adott ligyben elbiralt cselekményeit tekintve
vizsgalhato. Eppen erre az sSnmagéban is igen komplex kérdésre kell valaszt adnia a
mindennapi joggyakorlatnak, amikor az id6beli hataly kérdését vizsgalja.’®

XXI1.3. AZ UJ KODEX KODIFIKACIOJANAK VISZONYIiTASI PONTJAI

A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni, hogy melyek voltak azok az impulzusok,
amelyek szerepet jatszottak a Btk. megalkotasanal (vagy hasonlo kodexek esetén
kihatassal vannak a kodifikaciora).

XXI.3.1. VISSZANYULAS REGEBBI KODEXEK TAPASZTALATAIHOZ

A Btk. indokolasa igencsak minimalis terjedelmet szentel annak, hogy elhelyez-
ze a hatalyos szabalyozast a hazai kodifikaciés hagyomanyok kontextusaban. Ennek
koérében kiilondsen furcsa, hogy egyaltalan nem emliti viszonyitasi pontként az els6é
magyar biintetékodexet® (1878. évi Btk.). Ezzel szemben példaul a Be. indokolasa
kiilon részt szentelt a Biinvddi perrendtartdsroél sz6l6 1896. évi XXXIII. torvényhez
(Bp.) vald viszonynak, amelyben kimondta, hogy a Be. ,feléleszt néhanyat [annak] a
masodik vilaghaborut kdvetéen indokolatlanul mell6zott elvei és intézményei koziil,
anélkiil azonban, hogy visszatérne [annak] a nemzetkdzi 6sszehasonlitas alapjan
meghaladottnak tekintheté megoldasaihoz™'°. Ehhez hasonl6 szemlélet érvényesiilé-
se szamos esetben szerencsés lett volna a Btk. megalkotasanal is.

Még inkabb sajnalatos, hogy amikor az indokolas egyaltalan szol a kodifikacios
hagyomanyokrol, akkor abban igencsak vitathaté megallapitasok talalhatok. Ilyen
példaul az, amely szerint: ,,a halmazati biintetés kiszabasara a magyar biintet6jog
1961 6ta az aszperacio elvét érvényesiti. Eszerint a halmazati biintetést a blinhalma-
zatban 1év6 blincselekményekre megallapitott tételkeretek koziil a legstilyosabbnak az
alapul vételével kell kiszabni. Az aszperacio elve lehet6vé teszi a [...] biintetési tétel-

% JAvorszki (2013) 58-65. o.

% Btk. 38. § (2) bek. a) pont.

9 Btk. 389. § (2) bek.

9 Erre lasd példaul HAGer (2015); illetve Busch (2014) 495-503. o.
99 1878. évi V. torvény

100 A Be. altalanos indokolasa, III. pont.
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keret felsé hataranak az attorését abban az esetben, ha az nem elegendé a biinhalma-
zatban 1év6 bilincselekmények megfelel6 elbiralasara.™!

Az aszperacio els6 emlitése szerkesztési hiba, az indokolas szerzéi nyilvanvaloan
itt még az abszorpcio elvére akartak utalni. Az érdemi problémat inkabb az 1961-es
datumra hivatkozas képezi, az ugyanis csak akkor igaz, ha halmazati biintetésen az
adott torvény altal ilyen elnevezéssel illetett szankciot értjiik.!? A szakirodalombdl
azonban kénnyen megtudhato, hogy az 1950. évi I1. torvény a biintetdtorvénykonyv
altalanos részérol (Bta.) a mai értelemben vett halmazati és dsszbiintetést ,egysége-
sen Osszbiintetésnek nevezte” és ,az abszorpcio és az aszperacio elveinek kombinala-
saval szabalyozta™. Hasonléan rendelkezett az 1878. évi Btk. az anyagi halmazat
jogkovetkezményeirdl'®*, aminek kapcsan az akkori tankonyvekben kifejezetten hasz-
naltak a ,halmazati biintetés”, illetve az ,exasperatio” kifejezést.!*®

XXI1.3.2. AJOGGYAKORLATI TAPASZTALATOK

A Btk. indokoléasa a jogegységi hatarozatokra vagy kollégiumi véleményekre altala-
ban annyiban reflektal, hogy azok tovabbélését megallapitja'®®, vagy jogértelmezé-
siiket az azokban értelmezett vagy mas biincselekményi tényallasoknal is iranyado-
nak tekinti.!"”

A Btk.-t tekintve meglehet8sen ritka eset, hogy a kddex torvényi formaba 6ltoztetné
a korabbi joggyakorlat elvi iranyitasi eszkozeit.!°® Ritka kivétel az 1/2005. BJE sza-
mu Biintet6 jogegységi hatarozat iranymutatasanak részbeni kodifikacioja az elévii-
lést félbeszakito cselekmények tekintetében.!® Egy korabbi, 2007-ben kozzétett ter-
vezet!” egyébként az 1/1999. szamu Biintet6 jogegységi hatarozat iranymutatasat is
torvényszoveggé emelte volna.!"

A kodex természetesen szamos olyan modositast tartalmaz, amely kifejezetten a
joggyakorlatban felmeriilé nehézségek athidalasat szolgalja. Igy példaul ,jogalkal-
mazoi” véleményre hivatkozassal allapitja meg az indokolas (egyébként helyesen)
azt, hogy ,a harom veszélyfogalom megtartasa a kozlekedési fejezetben szabalyo-
zott blincselekmények korében nem sziikséges™''?. Ehhez hasonléan a kar fogalma-

101 A Btk. javaslat 81. §-ahoz fliz6tt indokolas.

192 Halmazati biintetést ugyanis a biintet6torvény valoban csak az 1961. évi V. torvény (1961. évi Btk.) ota
ismer.

103 Gyoray (1984) 53. o.

1041878 évi Btk. 96. €s 99. §

105 HELLER (1945) 297. o.

106 A Btk. javaslatanak 80., illetve 272-276. §-aihoz fiz6tt indokolas.

107 A Btk. javaslatanak 186., 232., 268-270., 371., illetve 458. §-aihoz fiizott indokolas.

198z mas kodifikaciok esetén gyakoribb volt. Vé. példaul 2013. évi V. torvény (Ptk.) Otédik konyv XVI.
Fejezet és a PK 5. sz. kollégiumi allasfoglalas, Otodik konyv XIX. Fejezet és a PK 9. sz. kollégiumi allas-
foglalas, illetve a Be. szabalyait modosité 2002. évi 1. térvény altalanos indokolasa II. 3. b) pont.

109 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fliz6tt indokolas.

110 Tervezet a Biintetd térvénykonyvrdl (2007) 3. o.

It Csomos (2014) 34. o.

12 A Btk. javaslatanak 232. §-ahoz fiizétt indokolas.

374



XXI. A NEGYEDIK MAGYAR BUNTETOKODEX

nak értelmezésére (a korabbiakhoz képest az elmaradt vagyoni elényok egy részére
valo kiterjesztésére) a csalas tényallasat illetéen azért keriilt sor, mert ,a gyakorlatban
problémat okozott azon csalasszerii magatartasok megitélése, ahol a kar valamely
igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (példaul szallodai szoba fizetés
nélkiili igénybevétele, fizetés nélkiili lakasbérlések)™".

XXI.3.3. JOGTUDOMANYI IMPULZUSOK

A szakirodalom recepciojat tekintve a Btk. javaslatanak indokolasa csak olyan altala-
nos megallapitasokat tartalmaz, mint példaul ,.a felbujto biintetését illeten a jogtudo-
many [...] allaspontja egyontetii abban, hogy a felbujté biintet6jogi felelossége elvileg
ugyanolyan mértéki, mint a tettesé”!*.

A Btk. ujdonsagai szamos mas esetben akkor is jogirodalmi javaslatra épiilnek, ha
arra az indokolas nem utal, igy 1) a cselekmény biintetend6ségét és az elkovetd biin-
tethetdségét kizaroé okok elkiilonitését' tekintve Wiener A. Imre’'?; 2) a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak maximalasa'” vonatkozasaban Nagy
Ferenc'; 3) az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erészak 6sszevonasa''®
kapcsan Szomora Zsolt.'?°

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy korabbi kddexek is tartalmaztak olyan rendel-
kezéseket, amelyek a szakirodalom javaslatain alapultak. Ilyen volt példaul a koz-
vetett tettesség, amelyet Sdntha Ferenc'?' és Szomora Zsolt'?? is javasolt, majd a
2009. évi LXXX. torvény beiktatott az 1978. évi kodexbe. A Btk. tehat akkor is sok-
szor — ha kozvetetten, de — jogirodalmi javaslaton alapult, amikor a korabbi kédexek
szabalyozasat vette at.

Természetesen szamos olyan rendelkezés is van, amely a konkrét és kidolgozott
tudomanyos javaslatok ellenére nem valtozott. igy példaul az uj kodex fenntartotta az
elkobzas és vagyonelkobzas indokolatlan megkiilonboztetését'?, nem kiiloniti el tel-
jesen az dnrendelkezés sérelmére, illetve a passziv alany életkorara tekintettel biinte-
tend6 nemi biincselekményeket'?*, illetve hianyzik abbdl a legkedvezbb biintet6tor-
vény alkalmazasara vonatkozo rendelkezés.'®

18 Vo. X.2.8. fejezet.

114 A Btk. javaslatanak 12-14. §-aihoz fiiz6tt indokolas 6. pont.
115 A Btk. javaslatanak altalanos indokolasa, II1.5. pont.

116 WIENER (2000) 79. o.

7 Btk. 43. § (1) bek.

118 fgy példaul Nagy (2005) 208. o.

119 Btk. 197. §

120 foy példaul Szomora (2009) 186-187. o.

121 SANTHA (2000) 225-232. 0.

122 SzoMoRA (2002) 25-28. o.

123 A Btk. 72—73., illetve 74—75. §-ai. V6. HoLLAN (2007) 35-42. o.
124 Btk. 197. § (2) bek. V5. Szomora (2009) 246. o.

12 Btk. 2. § (2) bek. V6. BEkEs (2005) 484. o.
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XXI.3.4. ANEMZETKOZI ES AZ EU-JOG HATASA

A Btk. javaslata természetesen messzemenden figyelemmel van azokra a jogharmo-
nizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank vonatkozasaban nemzetkozi és euro-
pai szervezetek instrumentumai tartalmaznak.!?® Ez tiikroz6dik a preambulumban,
amely utal arra, hogy a kddex megalkotasa ,Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai
unios kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént. A Btk. jogharmonizacios klau-
zulat is tartalmaz, amelybdl kifejezetten kitiinik, hogy mely rendelkezései mogott all
eurdpai unios kotelezettség.'”” Ennek felsorolasa egyébként nem teljes, mivel bizo-
nyos esetekben csak a Btk. javaslatanak indokolasabol tudjuk meg, hogy mas rendel-
kezései mogott is europai unios kotelezettség teljesitése all. fgy példaul a 2011/93/EU
iranyelvre vezethet6 vissza a foglalkozastol eltiltas egyik uj esetkorének'?® bevezeté-
se, illetve az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésii uj intéz-
kedés'® beiktatasa.

A jogharmonizacios kotelezettségeket sok esetben mar az 1978. évi kodex, illetve
annak modositasai teljesitették, igy a Btk. mar eleve olyan szabalyozast vett at, ami
megfelel a nemzetkozi jogi (eurdpai unios) kovetelményeknek. Igy példaul ,az elévii-
1és félbeszakadasara és nyugvasara vonatkozo rendelkezések az elmult években t6bb-
szOr valtoztak. A valtoztatasokat részben a Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettségek” indokoltak, igy az 1978. évi Btk. ,korszer(sitett rendelkezései nem
szorulnak reviziora™3°.

Vannak viszont olyan rendelkezések, amelyeket a kodifikacié alkalmaval igazitot-
tak hozza a régebb o6ta fennall6 jogharmonizacios kotelezettséghez. A korabbi kodex
privilegizalt esetként szabalyozta a valtopénzre, illetve a kisebb vagy azt el nem éré
értékii pénzre elkovetett pénzhamisitast.'™! Ennek biintetési tétele azonban nem felelt
meg a 2000/383/1B szamu kerethatarozat 6. cikkében a tagallamoktol megkivant
biintet6jogi fenyegetettség mértékének. igy a Btk. a korabbi jogban szerepl privi-
legizalt esetet mar nem tartalmazza, a birésag az ilyen cselekmények ,kisebb targyi
sulyat” a biintetés enyhitésének lehetéségével élve értékelheti.’s?

A javaslat indokolasa szerint a korabbi kddexben szabalyozott'®, ,a kozmiivel5dési
feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén torténd elkdvetés nem lesz mindsitett eset,
azt ugyanis a nemzetkozi egyezmények nem teszik kotelezévé”%. Ez a megkozelités
azonban a nemzetkozi kotelezettségek szerepének félreértésérél tantiskodik. A nem-
zetk6zi egyezmények ugyanis csak a biintetni rendelés minimumat irjak el6, azokbol
nem kovetkezik az addig fennallé szigortibb nemzeti szabalyozas megsziintetése (az

126 Lasd Kara (2015)

127 Btk. 465. § (1) bek.

128 Btk. 52. § (3) bek.

129 Btk. 77. §

130 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fliz6tt indokolas.

1311978. évi Btk. 304. § (3) bek.

132 A Btk. javaslatanak XXXVIII. fejezetéhez fliz6tt indokolas.
1331978. évi Btk. 282/B. § (2) bek. b) pont.

134 A Btk. javaslatanak XVII. Fejezethez fiizott indokolas, 4. pont.
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a fenti esetben is mindenképpen érdemi indokolast igényelt volna).'* Ezzel szemben
a nemzetkozi joghoz valé helyes viszonyulast példaszerien tiikrézi az indokolas egy
masik része, amely szerint: ,,a szerz6i jog teriiletén fennallé nemzetkozi kotelezettsé-
geink [...] csupan a szandékos és kereskedelmi mértékii »szerzo6i jogi kalozkodasra«
nézve teszik kotelezévé a biintetdjogi szankciok elbirasat, a kereskedelmi mértéket el
nem ér6 cselekmények esetén nincs olyan koriilmény, amely ezen a teriileten a nem-
zetkozi normaknal szigoribb biintet6jogi szabalyozast indokolna™°.

Sok esetben a nemzetkdzi jog nem érdemi, hanem csak terminologiai valtozast
hozott, igy részben erre vezethetd vissza a ,szexualis visszaélés™™’, illetve a ,,prosti-
tucio” kifejezések megjelenése kodifikalt biintetdjogunkban.'®

XXI1.3.5. A KULFOLDI JOGOK SZEREPE

A kiilfoldi jogok megoldasai igen fontos szerepet jatszottak a magyar biintetéjog ko-
difikaciéjaban, kiilondsen az 1843. évi javaslat, illetve az 1878. évi Btk. megalkotasa-
kor.3° A Be. altalanos indokolasa tartalmazott kiilon A kiilfoldi mintdak és a Javaslat
cimii médszertani megalapozd részt is."° A kiilféld iranyaban valé nyitottsag hagyo-
manya a Btk. kodifikaciéjanak kezdetén folytatodni latszott, hiszen szamos kiilfoldi
kodexet leforditattak magyar nyelvre.'*!

Mindehhez képest — legalabbis szamomra — meglepd a kiilféldi példak igen alacsony
hivatkozasi szama a Btk. javaslatanak indokolasaban. Ebben a vonatkozasban a Btk.
altalanos részében raadasul csak olyan altalanossagok jelennek meg, hogy az adott
kérdésrdl ,a legtobb eurdpai biintetdkodex is rendelkezik™2. Udité kivétel az egyenes
agi rokonok kozotti vérfert6zés biintetési tételének csokkentése, amire kiilfoldi példa-
ra hivatkozassal keriilt sor.'*3

Lehetséges egyébként, hogy a kiilfoldi kitekintést az indokolasban mas helyeken
nem tartottak sziikségesnek megjeleniteni, de azért az hatassal volt a Btk. norma-
szovegére. Igy feltehetéen kiilfoldi el6képe van annak is, hogy a Btk. a kabitoszerrel
valo kereskedelemmel kapcsolatos vagyonelkobzas kapcsan is megforditotta a bizo-
nyitasi terhet.!** Mas esetekben ezt viszont részemrdl csak remélni tudom. A jog-6sz-
szehasonlitast ugyanis nem potolja még a nemzetkdzi jogharmonizacios instrumentu-

135 WIENER (1999) 66. o. 80. lj.

136 A Btk. javaslatanak 384. §-ahoz fiizott indokolas.

37 A Btk. javaslatanak 198. §-ahoz tiiz6tt indokolas.

138 A Btk. javaslatanak 196. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

139 Lasd erre példaul KorMANY — SzaLOkI (2011). S6t ,t6bb mint mastél szaz évvel ezelétt [...] egy-egy jelen-
t6sebb kodex készitésekor még kiilfoldi szaktekintélyek véleményét is kikérték.” Toth (2013) 534. o.

140 A Be. javaslatanak altalanos indokolasa, IV. pont.

141 Errél szamol be példaul Ligeti (2006) 6. o.

142 A Btk. javaslatanak 15. §-ahoz fiizott indokolas.

1431978. évi Btk. 203. § (1) bek.; Btk. 199. § (1) bek.; illetve a Btk. javaslatanak 199. §-ahoz fiiz6tt indoko-
las.

144 Btk. 74. § (1) bek. c) pont, 74. § (5) bek. c) pont. A kiilfoldi példara a korabbi hazai szakirodalombol
HoLLAN (2003) 19-27. o.
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mok figyelembevétele'*> sem. Ez utobbiak ugyanis elve fragmentalisak (igy példaul
az altalanos rész nagy részét és szamos biincselekménycsoportot, példaul az élet elle-
ni blincselekményeket nem érintik), illetve azokat sok esetben a nemzeti jog biintet-
tényallasainal magasabb absztrakcios fokon hatarozzak meg.

XXI1.4. 0SSZEGZES ES JOVOKEP

Alléspontom szerint sem a korabbi kodex modositasai, sem a tarsadalmi valtozasok,
sem egy Uj biintetépolitika érvényre juttatasa nem tette szilkségessé egy uj kodex
megalkotasat. Az azonban mar nem zarhato ki, hogy ezek egyiittese — legalabbis a
jogalkoto értékelése szerint — elért egy kritikus tomeget, ami ezt mar megfontolando-
va tette. Az uj kodex formajaban valo jogalkotas azonban még igy is inkabb szimboli-
kus intézkedésnek tekinthet, nem pedig jogtechnikai kényszernek. Természetesen az
uj kodex mint forma ettél még alkalmas volt arra, hogy olyan valtozasok katalizato-
raként funkcionaljon, amelyek talan egy novella el6készitése soran elsikkadtak volna
(ilyen volt példaul egy a korabbinal koherensebb szabalyozas létrejotte'®).

Nyilvanvaloan a Btk. megalkotasa utan egy ideig — legalabbis a politikai rendszer
foldindulasszert valtozasanak hianyaban — nem varhato atfogé anyagi biintetjogi
kodifikacio."” Ha tehat a magyar biintet6joggal kivanunk foglalkozni (akar tavolabb-
rol példaul tudomanyosan), akkor meg kell szoknunk ezt a kodexet. Még akkor is, ha
mindenkinek az egyetemen tanult térvénykonyv a viszonyitasi pont!*8, illetve a hiva-
tasaban sokaig hasznalt kddex az ,,origo™*.

Ha ennek soran nem kdnnyen — vagy egyaltalan nem is — baratkozunk meg a
Btk.-val, akkor is elkezdhetjiik (el kell kezdeniink) tudomanyos alapossaggal felmér-
ni annak erényeit és hibait. Ehhez mindenképpen jo6 kiindulépontot jelenthet az ilyen
és ehhez hasonlé tanulmanykotetek elkészitése. Remélem, eljon azon idé is, amikor
a Btk. minden (vagy legalabb minden lényeges tjdonsagokat tartalmazo) fejezete
monografikus feldolgozast kap. Ezzel nytjtana ugyanis a tudomany a legértékesebb
hattértamogatast a joggyakorlat, illetve a tovabbi jogalkotas szamara.
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