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XVII.1. SZABALYOZASTORTENET

Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Bank rendelkezése' 1992-ben tette lehetévé a
bankkartyak és hitelkartyak hasznalatat, amelyek fokozatosan terjedtek el. A rend-
szervaltas el6tt a készpénzforgalmat csak a csekkek csokkentették.? Viszonylag koran
felismerték, hogy a bankkartyak biintet6jogi védelme is indokolt. A deliktumokat a
Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvénybe (1978. évi Btk.) a biintetd jog-
szabdlyok médositasdrol szol6 1994. évi IX. torvény 26. és 27. szakaszai iktattak be,
akkor még bankkartya-hamisitas, illetve bankkartyaval visszaélés néven. A modosito
térvény indokolasa szerint a bankkartya-hamisitas a maganokirat-hamisitashoz képest
a biintethet6séget elérehozoé sui generis alakzat, mivel a cselekmény mar akkor megva-

! 3/1992. (MK 34.) MNB rendelkezés a pénzforgalomrol
2 Buisiki (2008) 493. o.
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16sul, ha az elkovetd felhasznalas céljabdl bankkartyat meghamisit, vagy ilyet megsze-
rez.® A bankkartya-hamisitas blincselekménye kezdetben szubszidiarius jellegii volt,
csak akkor lehetett megallapitani, ha siilyosabb biincselekmény nem valosult meg.*

A Magyar Bankszoévetség az 1998-as Btk. novella® el6készitésekor kritizalta a
bankkartya-hamisitas tényallasat, mivel az el6késziiletet nem rendelte biintetni.
A bankszovetség indokolasa szerint ,ilyen médon nem biintetheté annak a cselekmé-
nye, aki a bankkartya hamisitasahoz sziikséges technologiai részmiiveleteket elvég-
zi [...] Onmagéban a bankkartya-hamisitasra alkalmas berendezés a bankkartya alap-
anyaganak el6allitasa, beszerzése, birtoklasa, vagy a hamisitott bankkartya birtoklasa
nem biincselekmény.” A megfogalmazott kritikak a jogalkotéonal meghallgatasra talal-
tak, igy a bankkartya-hamisitas elékésziiletét az 1998. évi LXXXVII. torvény 1999.
marcius elsejétdl biintetni rendelte®, tovabba a modositd torvény kibévitette a bank-
kartyaval visszaélés elkovetési magatartasait.”

A Biintetd Torvénykonyvrdl sz610 1978. évi IV. torvény modositasdrol rendelkezd
2001. évi CXXI. torvénykiterjesztette a biintetéjogi védelmet a kereskedéi kartyara
is, de a kdvetkez6 érdemi modositast a biintetd jogszabdlyok és a hozzdjuk kapcso-
16d6 egyes torvények médositdasarol szol6 2003. évi I1. torvény hozta meg, amely az
Europai Unio Tanécsa altal 2001. majus 28-an kibocsatott kerethatarozat® alapjan
probalt megfelelni a jogharmonizacios kotelezettségeknek. Az acquis részét képezd
joganyag hazai bevezetése soran sziikségessé valt kiterjeszteni az elkovetési targyak
korét a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozok teljes korére. Ekkor keriilt be a biintet6
torvénykonyvbe 1j 6nallé tényallasként a készpénz-helyettesits fizetési eszkdz hami-
sitdsdnak eldsegitése.’

A Biintetd Torvénykonyvrol sz0l6 1978. évi IV. térvény és mas torvények modosita-
sdrol rendelkez6 2005. évi XCI. torvény egy fontos, bar a jogalkoté altal jogtechnikai-
nak minésitett valtozast hozott, ugyanis — K6halmi LdszI6 véleményével egyetértve —
megsziintette a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biincselekményé-
nek szubszidiarius jellegét.!

Az 1978. évi Btk. a gazdasagi blincselekmények elnevezésii fejezetében, ezen beliil
is a pénziigyi blincselekmények cim alatt szabalyozta a bankkartyaval, késébb a kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszk6zokkel kapcsolatos blincselekményeket.

Az informacios csalas elédje az 1994. évi modositas révén jelent meg az 1978. évi
Btk.-ban (szamitogépes csalas elnevezéssel) a gazdasagi blincselekmények', azon
beliil azonban a gazdalkodasi kotelezettségeket és a gazdalkodas rendjét sértd biin-

Totn (2002) 445. o.

Uo. 446. o.

1998. évi LXXXVIL. térvény a biintet6 jogszabalyok médositasarol

ToéTH (2002) 445. 0.

Buiiki (2008) 496. o.

A Tanacs 2001/413/IB szamu Kerethatarozata a nem készpénzes fizet6eszkdzokkel osszefiigg6 csalas és
hamisitas elleni kiizdelemr6l (a tovabbiakban: kerethatarozat).

¢ BuJaki (2008) 493. o.

KénaLmi (2008) 388-389. o.

A gazdasagi biincselekmények fogalmarol lasd bévebben ToTH (2002) 19. o.; GAL (2007) 18. 0. K6halmi
Ldszl6 szerint a gazdasagi biincselekményeknél problémat jelent az is, hogy e jelenség biintet6jogi és a
kriminologiai fogalma nem mindig esik egybe. V6. KéuaLmi (2007) 141-142. o.
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cselekmények kozott.'? Késébb a 2001. évi modositassal a tényallas elnevezése sza-
mitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekményre valtozott.

XVIL.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. a Pénz- és bélyegforgalom biztonsdaga elleni biincselekmények elnevezési
XXXVIIL fejezetében szabalyozza a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozokkel kap-
csolatos biincselekményeket, azaz

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszkodz hamisitasat;
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel visszaélést;
— készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hamisitasanak el6segitését.

Ezeket egésziti ki a vagyon elleni blincselekmények kozott

— az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas elektronikus kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel megvaldsithato tényallasa.

XVII.2.1. A KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZOKKEL
KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENYEK UJDONSAGAI

A készpénz-helyettesits fizetési eszkOz hamisitdasa elnevezésben csak egy ,a” tolda-
l1ékkal a végén valtozott a korabbi Btk.-hoz képest. Tartalmat tekintve névum, hogy
uj elkdvetési magatartassal egésziilt ki: az elektronikus készpénz-helyettesité fizetési
eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz kapcsolodé biztonsagi elemek technikai eszkoz-
zel torténé rogzitése. Tovabbi ujdonsag, hogy a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-he-
lyettesitd fizetési eszkdz is biintet6jogi védelemben részesiil. A tényallas az immateri-
alis jellegét megérizte és tovabbra is vétségként keriil szabalyozasra. A hatalyos Btk.
e blincselekmény el6késziileténél az uj intézkedést, az elzarast irja el szankcioként.

Nevében nem, de tartalmat tekintve nagyobb valtozason ment keresztiil a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkizzel visszaélés tényallasa. A hatalyos szabalyozas
elemzésénél erre részletesen kitériink, itt a Iényeges valtozasokra 6sszefoglalo jelleg-
gel utalunk:

— megvaltozott a tényallas faja, mar nem materialis, hanem immaterialis biincselek-
ménnyé valt;

— alapesetben a biintetési tétel lecsokkent két évig terjedd szabadsagvesztésrél egy
évre;

— a kiilfoldon kibocsatott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz a belfoldon kibocsatott
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel azonos védelemben részesiil.

12 1978. évi Btk. 300/C. §
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A készpénz-helyettesito fizetési eszkiz hamisitasanak eldsegitése nevii tényallasnal
ujdonsag, hogy mar mindsitett alakzattal is rendelkezik, s akkor allapitandé meg, ha a
cselekményt biinszovetségben vagy iizletszertien kovetik el.

XVIIL.2.2. AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL ELKOVETETT
CSALAS

Az informdcios rendszer felhasznaldsdaval elkdvetett csalas novumként jelent meg
az uj Btk. 375. §-aban a vagyon elleni blincselekmények kozott. A javaslat indoko-
lasa szerint az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett, kart okozo csalasok
els6sorban vagyoni érdekeket sérté cselekmények, illetve ezek a csalasszerli maga-
tartasok azért kertiltek a csalastol eltér6 6nallé tényallasba, mert hianyzik beléliik a
klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartas. Ennek a biincse-
lekménynek a keretében keriiltek szabalyozasra bizonyos készpénz-helyettesito fize-
tési eszkozzel kapcsolatos megtéveszté jellegii cselekmények [Btk. 375. § (5) bek.].
Tovabba a javaslat indokolasa szerint az uj kodex ezeket ,informacids rendszer fel-
hasznalasaval elkovetett csalasként rendeli biintetni [...], mivel [...] sziikségszeriien
informacios rendszer felhasznalasaval valosulnak meg™®.

XVIIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVIIL.3.1. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZ HAMISITASA

A biincselekmény jogi tdargya a készpénzkiméld fizetési eszkdzokkel lebonyolitott gaz-
dasagi, pénziigyi forgalom biztonsaga és zavartalansaga." Nemcsak a bankszamla-
jogosultakat, hanem a forgalom lebonyolitast végzé pénzintézetek és mas gazdasa-
gi szereplok érdekeit is védi."” Elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszk6zok
esetében a jogi targy kettds, ez esetben az elektronikus adatfeldolgozé és -atviteli
rendszerek biztonsaga is jogvédett értékként jelenik meg.!®

A biincselekmény elkdvetési targyai készpénz-helyettesito fizetési eszkozok, ame-
lyek lehetnek papiralaptak vagy elektronikusak. A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pont-
ja tartalmazza a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz fogalmat, miszerint az ,a hitel-
intézetekrol szol6 térvényben meghatarozott készpénz-helyettesité fizetési eszkoz és
a forgathat6 utalvany, a kincstari kartya, az utazasi csekk, a kifizet6t terhelé adé mel-
lett vagy adémentesen adhato, korlatozott kordl aruk vagy szolgaltatasok ellenérté-
kének kiegyenlitése céljabol torvény alapjan kibocsatott utalvany és a valto, feltéve
hogy kivitelezése, kodolasa vagy a rajta 1évé alairas folytan a masolas, a meghamisi-
tas vagy a jogosulatlan felhasznalas ellen védett”.

3" A Btk. javaslatanak 374. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

14 Ettol részben eltér Gula Jozsef véleménye. Lasd bévebben Gura (2013) 592. o.
15 PoLt (2013) 288. o.

6 Naay (2014b) 500. o.
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A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrdl szo6lo térvény rendelkezése sze-
rint'” készpénz-helyettesit fizetési eszkoz:

— a csekk;

— az elektronikus pénz;

— a pénzforgalmi szolgaltaté és az ligyfél kozotti keretszerz6désben meghatarozott
olyan személyre szabott dolog vagy eljaras, amely lehetévé teszi az ligyfél szamara
a fizetési megbizas megtételét.

Az értelmezé rendelkezésnek megfelel6en idetartozik a bankkartya, hitelkartya, az
Erzsébet-utalvany, a Széchenyi pihenékartya, az utazasi (vagy kozismertebb nevén
tidiilési csekk) és mas fizetési csekkek, valamint a valto.!®

A Btk. 459. § (1) bekezdés 19. pontja alapjan ,elektronikus készpénz-helyettesits
fizetési eszkoz a hitelintézetekrdl szo6l6 térvényben meghatarozott készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkoz mellett a kincstari kartya és a személyi jovedelemadordl szolo tor-
vény felhatalmazasa alapjan kiadott elektronikus utalvany, feltéve hogy ezek infor-
macids rendszer ttjan keriilnek felhasznalasra”. Erre a legjobb példa a bankkartyaval
torténd fizetés az interneten.

A toérvény kimondja, hogy a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-helyettesité, illet-
ve elektronikus készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z a belfoldon kibocsatott kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel azonos védelemben részesiil.

A torvényi tényallas harom elkdvetési magatartdst tartalmaz, és csak a felhaszna-
las célzataval kovethetok el:

— a készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z meghamisitasa;

— hamis készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz készitése;

— az elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolddo biztonsagi elemek technikai eszkozzel torténd rogzitése.!

A meghamisitds a mar létez6 készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz megvaltoztatasat
jelenti. Altalaban a jogosulatlan valtoztatasok szamitastechnikai rendszerek felhasz-
nalasaval torténnek. Gyakorlatban el6fordul6 példa lehet lejart csekk, kartya felhasz-
nalhatosagi idejének megvaltoztatasa.?®

A hamis készpénz-helyettesitl fizetési eszkoz készitése 1j, eddig még nem létez6
fizetési eszkoz el6allitasat jelenti. Ebben az esetben pontosabb nem elkovetési targy-
rol, hanem az elkdvetési produktumarol beszélni. Az elkdvetési magatartasra példa
lehet a gyakorlatban tjonnan gyartott klonkartyak készitése.

Az elektronikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozon tarolt adatok vagy az ahhoz
kapcsolodo biztonsagi elemek technikai eszkidzzel torténd rogzitése sokiéle modon
torténhet a gyakorlatban:

7" A 2013. évi CCXXXVIL torvény 6. § (1) bekezdés 55. pontja.
18 Naay (2014b) 500. o.

19 GAL (2013) 218. o.

20 Nacy (2014b) 501. o.
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— ATM-visszaélések. Egyre gyakoribb jelenség, hogy bankautomatakra a biinelko-
vetdk un. skimmer (miniatlir adatrogzit6) eszkozoket telepitenek. Egyre tobbiéle
skimmer eszkozzel talalkozhatunk, példaul 3D nyomtatoval készitett billentytizet,
hamis ATM-nyilasok, billentyiizetre néz6 kamerak. A blinelkdvet6k célja a gyanut-
lan ATM-hasznalok bankkartyaadatainak megszerzése.

— Amennyiben sikeresen megszerezték az adatainkat, klonkdrtydkat készithetnek, és
visszaélhetnek veliik.

— Radidfrekvencids jelek régzitése. Uj és kényelmes fizetési megoldast jelent a
PayPass kartyaval térténd fizetés, ahol mar az is elegendd, ha a kartyat odatartjuk a
POS-terminalhoz, és a két eszkoz radioéfrekvencias jelek utjan kommunikal egymas-
sal. A bilinelkovetdk ezeket a radidfrekvencias jeleket képesek rogziteni jabb skim-
mer eszkozokkel, és az ilyen modon szerzett adatokkal az interneten vasarolnak.

Halmazat keletkezik, ha az elkdvetd tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzt hami-
sit meg, illetve t6bb hamis eszkozt készit. A blincselekmény rendbeliségét az hataroz-
za meg, hogy hany ilyen eszkozre nézve kovetik el. Természetes vagy folytatélagos
egységnek mindsiil a tobb készpénz-helyettesits fizetési eszkéz hamisitasa, feltéve
hogy azonos bankszamlara vonatkozik.?' A valodi anyagi halmazat megallapitasa-
nak van helye, amennyiben a hamisitast térben és idében elkiilonitve koveti a visz-
szaélés. Halmazat nem johet 1étre a hamis maganokirat felhasznalasaval, illetve az
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas biincselekményével. Az el6b-
bi esetben a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasat kell megallapitani,
mivel az befejezetté valik a felhasznalas nélkiil is. Amennyiben viszont a felhaszna-
las soran kart okoznak a biinelkovetok, az informéaciés rendszer felhasznalasaval elko-
vetett csalas a helyes minésités, mert ezekben az esetekben a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkdz hamisitasa altalaban eszkozcselekmény, ezért latszolagos halmazat
keletkezik.?

XVIIL.3.2. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZ HAMISITASANAK
ELOSEGITESE

Sorrendben célszerilibb az elébbi biincselekménnyel szorosan &sszefiiggd kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasanak el6segitése cimii tényallassal folytat-
ni, annak ellenére, hogy a Btk.-ban elébb a készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel
visszaélés blincselekménye szerepel.

A bilincselekmény jogi targya azonos az el6bbiekben leirtakkal. Elkdvetési targyai a
készpénz-helyettesit6 fizetési eszkdz hamisitasahoz sziikséges kellékek.

Elkdvetési magatartdsok készpénz-helyettesitd fizetési eszk6z hamisitasahoz sziik-
séges anyagok, eszkozok, szamitastechnikai programok

21 PoLt (2013) 287-288. 0.
22 Karsai (2013) 826. o.
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— készitése;

— megszerzeése;

— tartasa;

— atadasa;

— forgalomba hozatala;

— az orszag teriiletére import, export, tranzit.

Az el6z6 alfejezetben targyalt blincselekmény el6késziiletétdl az kiilonbozteti meg,
hogy itt a felhasznalasra iranyulé célzat hianyzik. Erdekes modon a jogalkot6 — az
elméletben veszélyesebb — célzatos el6késziiletnek alacsonyabb biintetési tételt ir el6,
mint ennek a delicta sui generis tényallasnak. A blincselekmény elkdvetdje barki lehet,
és csak szandékosan kovethetd el.

XVIIL.3.3. KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZZEL VISSZAELES

A biincselekmény jogi és elkovetési targya megegyezik az el6bbiekben leirtakkal.
E tényallasnal azonban elsésorban a bankszamla-tulajdonosok érdekeit védi. A lejart
érvényességii bankkartya nem lehet elkovetési targya a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel visszaélés blincselekményének.?

A bilincselekmény elkovetési magatartasai: a) a jogtalan elvétel vagy a megszer-
zés, illetve a b) pont esetében atadas, orszagba behozatal, orszag teriiletérdl kivitel
vagy atszallitas. A megszerzés viszonylag hosszabb ideig tart6 visszaélésszert cse-
lekmény. A korabbi bir6i gyakorlatban a személyes holmikat tartalmazoé taskak, pénz-
tarcak elvétele esetén a kozokirattal visszaéléshez hasonloan a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkozzel visszaélést eshetbleges szandékkal megvalositottnak tekintették.
Nem lehetett azonban a terhelt megszerzésre iranyul6 eshetbleges szandékara meg-
alapozottan kovetkeztetni akkor, ha a mas cselekménnyel egyiitt megszerzett kész-
pénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket, kozokiratokat nyomban eldobta. A jogalkotd
az ,elvétel” elkovetési magatartasanak torvénybe iktatasaval az ilyen esetekre néz-
ve egyértelmiivé tette a feleldsséget. Az uj rendelkezést a 2012. évi CCXXIII. torvény
iktatta be az akkor még nem hatalyos Btk. sz6vegébe.?* A készpénz-helyettesito fize-
tési eszk6zon tarolt adat vagy biztonsagi elem megszerzésére példa a kartyan tarolt
PIN-kod elektronikus eszkozzel torténd kifiirkészése.

A megszerzés fontos kritériuma, hogy jogtalan legyen, mert abban az esetben, ha az
elkdvetési magatartas tanusitasara jogszabaly engedélye vagy az erre jogosult felha-
talmazasa alapjan keriil sor, a blincselekmény akkor sem valdsul meg, ha a tulajdonos
akarata nem érvényesiil. Ilyen eset lehet, ha az ATM bevonja a bankkartyat a PIN-kod
haromszori eredménytelen beiitését kovetéen.?

A készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélés in. magatartdsi (immateria-
lis) biincselekménynek minésiil, a tényallas eredményt mar nem értékel, ami névum

% BH 2009. 349.

24 Karsal (2013) 826. o.
% MOoLNAR (2014) 732. o.
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a korabbi szabalyozashoz képest. Amennyiben az elkdvetési magatartassal okoza-
ti 0sszefiiggésben kart is okoznak, akkor nem ezt a biincselekményt, hanem a Btk.
375. § (5) bekezdésében szabalyozott informacios rendszer felhasznalasaval elkove-
tett csalast kell megallapitani. A stlyosabb vagyon elleni blincselekmény az enyhébb
megitélési készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés blincselekményt is kon-
szumalja.?®

A blincselekmény alanya barki lehet. Kivételt képez a 393. § (1) bekezdés a) pont-
ja, mely értelmezés alapjan készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz kizardlagos tulajdo-
nosa nem lehet a blincselekmény alanya.

Biindsséget tekintve a biincselekmény elkdvetheté egyenes, illetve eshetbleges
szandékkal is.

A torvény az ,egy vagy tobb” megfogalmazassal torvényi egységet hozott létre,
vagyis a blincselekmény a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzok szamatol fiiggetle-
nill egyrendbelinek mindsiil. A biincselekmény rendbelisége a sértettek (készpénz-he-
lyettesité fizetési eszkoz tulajdonosainak) szamahoz igazodik. Mindaddig azonban,
amig az elkdveté azonos bankszamlaszerz6dés keretei kozotti felhasznalas céljabol
szerez meg stb. tobb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozt, cselekménye — a konk-
rét magatartasok fliggvényében — a természetes vagy a folytatolagos egység keretei
kozott értékelends. Igy példaul az azonos csekkszerzédésen alapuld, tehat ugyanazon
szamlakovetelés cimzettjét érinté tobb hamis, hamisitott vagy lopott csekk révid id6-
k6zonként torténd kibocsatasat — amennyiben a folytatolagossag egyéb torvényi fel-
tételei is fennallnak — folytatolagos egységként értékeli a birosagi joggyakorlat.?”

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés lex specialisnak mindsiil a
Btk. 346. § (3) bekezdésében szabalyozott maganokiratra elkovetett visszaéléshez
képest, igy azzal valdsagos alaki halmazatban nem allhat.?®

XVIIL.3.4. INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL (ELEKTRONIKUS
KESZPENZ-HELYETTESITO FIZETESI ESZKOZZEL) ELKOVETETT CSALAS

A biincselekmény védett jogi tdrgya a vagyoni viszonyok, az informaciés rendszerek,
a készpénzkimélf fizetés zavartalan miikodéséhez tiz6d6 érdek.?

A deliktum egyik valtozata a karokozé adatvisszaélés®®, a masik pedig az elektro-
nikus készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozzel vald visszaélés.!

A masodik alakzat elkdvetési targya a hamis, hamisitott, illetve jogosulatlanul meg-
szerzett elektronikus készpénz-helyettesito fizetési eszkoz (beleértve a kiilfoldon kibo-
csatott eszkozt is). Hamis az elkovetési targy, ha annak kibocsatasara nem jogosult
személy Uj fizetési eszkdzt hoz 1étre, hamisitott, ha az eredetileg szabalyosan kibo-

26 MOLNAR (2013) 1493. o.
27 GAL (2014) 379. o.

28 MoLNAR (2013) 1494. o.
2 AkAcz (2013) 1412. o.
30 Btk. 375. § (1)-(4) bek.
31 Btk. 375. § (5)-(6) bek.
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csatott eszkozt megvaltoztattak. Jogosulatlanul megszerzett, ha mas személy valodi
fizetési eszkoze e blincselekmény elkdvetését megel6zben az elkdvetd birtokaba keriilt
(példaul lopas vagy rablas utjan).*?

A bilincselekmény sértettje az, akinél a kar keletkezik®, ez nemcsak természetes,
hanem jogi személy is lehet.

Az elektronikus készpénz-helyettesito fizetbeszkizzel valo visszaéléssel megva-
l6sulé alakzat hamis, hamisitott vagy jogosulatlanul megszerzett elektronikus kész-
pénz-helyettesito fizetési eszkdz felhasznalasaval vagy az ilyen eszkdzzel torté-
né fizetés elfogadasaval valosul meg, amennyiben ezek kart okoznak. Az elkdvetési
magatartasokon beliil a felhasznalason az eszkoz rendeltetés szerinti hasznalatat kell
érteni (példaul bankkartyaval fizetés, készpénzielvétel stb.). A készpénz-helyettesito
fizetési eszkoz felhasznalasaba beolvad a készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hami-
sitasa vagy a hamis fizetési eszkoz készitése (Btk. 392. §), amennyiben a két bilincse-
lekményt ugyanaz a személy koveti el. Az elfogadasa pedig tulajdonképpen sui gene-
ris fizikai blinsegéd, akar valosagos térben (példaul csekk, valtd bevaltasa készpénzre
vagy SZEP-kartyaval fizetés), akar szamitogépes kornyezetben (példaul internetes
vasarlas).3*

A tettes az els6 fordulatban barki lehet, a masodik fordulatban a fizetéselfogadas-
ra jogosult személy.

A biindsség csak szandékos lehet, a szandéknak a karokozast is at kell fognia, illet-
ve a fizetés elfogadoja tudatanak ki kell terjednie az eszkdz hamis, hamisitott voltara,
illetve arra, hogy az eszkozt jogosulatlanul hasznalja fel.*

Az elektronikus készpénz-helyettesito fizetbeszkizzel valo visszaéléssel megva-
16suld alakzat a jogosulatlanul megszerzett készpénz-helyettesito fizetési eszkoz fel-
hasznalasaval is megvalosulhat, jogtalan haszonszerzési céllal. A térvény osszetett
blincselekményként torvényi egységet hozott létre, amelyben a jogosulatlan meg-
szerzés mint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés szerinti magatartas
rendszerint az eszkzcselekménye ennek az alakzatnak. A két biincselekmény halma-
zata latszolagos, csak az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas meg-
allapitasanak van helye.®
lizletszerfien torténd elkdvetés hatarozza meg. Az alapeset atfogja mind a kisebb,
mind a nagyobb kar bekdvetkezését, a sulyosabban minésiilé esetek a jelentds kartol
kezdédnek. Kiilon érdekesség, hogy nincs szabalysértési alakzata, igy egybél blincse-
lekménynek minésiil, ha megfelel a tényallasi feltételeknek. A rendbeliségét pedig a
sértettek szama hatarozza meg.%

32 SiNkU (2012) 623. o.; AkAcz (2013) 1414-1415. o.
33 Nacy (2014a) 461. o.

3 Uo.

% PaLract (2013) 206. o.

% BH 2015. 244.

37 Szomora (2013) 789. o.
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XVIIL.3.5. STATISZTIKAI ADATOK

A kovetkez tablazat’® éves szinten mutatja a regisztralt készpénz-helyettesité fize-
tési eszkozokkel kapcsolatos blincselekmények szamat Magyarorszagon.

2010 2011 2012 2013

A készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitasa 282 485 246 65
A készpénz-helyettesité fizetési eszkozzel visszaélés 10172 13057 17595 5804
A készpénz-helyettesité fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése 11 3 3 3
Informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas 623 570 689 1021

A regisztralt blincselekmények koziil a visszaélések szama a legmagasabb. A kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak eldsegitése statisztikailag nagyon
elenyészé az évi harom regisztralt biincselekménnyel. 2009-t6] egészen 2012-ig
jelentdsen novekedett a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzokkel kapcsolatos biin-
cselekmények szama. 2013-ban egy drasztikus visszaesés mutatkozik meg, amelynek
tobb 0sszetevdje is lehet, igy a megfelel6 11j szabalyozas, a biiniild6z6 szervek haté-
kony munkaja, tjabb chipes biztonsagi megoldasok a bankkartyaknal.

XVIIL.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

De lege ferenda javasoljuk a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak el6-
segitése nevii tényallas eltorlését a biintetd torvénykonyvbél. Véleményiink szerint
a tényallas felesleges duplum, azok utan, hogy a készpénz-helyettesit6 fizetési esz-
koz hamisitasanak el6késziileti stadiuma is mar biintetendd. A térvényi tényallassal
tobb probléma van. Egyrészt nem életszert, hogy valaki azért készit hamisitashoz
sziikséges eszkozoket, hogy utana azokat ne hasznalja fel. Ezt a bliniligyi statiszti-
kak is alatamasztjak. Masrészt a delicta sui generis blincselekménynek a biintetési
tétele magasabb, mint a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasanak el6ké-
sziilete. fgy az elkovet6 a biintetdeljarasban abban lesz érdekelt, hogy magéra vallal-
ja a felhasznalas célzatat, hogy enyhébb biintetést kapjon; azaz egy évig terjedd sza-
badsagvesztés helyett legfeljebb 60 napig tarté elzarast. A vonatkozé kerethatarozat
6. cikkének véleményiink szerint megfelelne a szabalyozas a gyakorlatban alig 1éte-
z6 tényallas nélkill is.
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