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XV.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK

A kartellek a versenykorlatozo megallapodasok legstilyosabb esetei. A vonatkozo jog-
forrasok, valamint meghatarozasok szerint az ilyen, versenykorlatozé megallapoda-
sokat a verseny torzitasara, korlatozasara, illetve akadalyozasara iranyuld, az 6nallo
piaci szereplék altal megkotott egyezségeknek kell tekinteni.

A versenykorlatozo megallapodasok két szinten johetnek 1étre. Vertikalis megalla-
podast a piaci rendszer kiilénb6z6 szintjein miikodé vallalkozasok kdtnek, horizonta-
lis kartell a versenytarsak kozott jon létre. Attol fiiggden, hogy a felek kozotti megalla-
podas mire iranyul, az alabbi kartelltipusokat kiilonboztethetjiik meg.

Arkartell esetén a versenytarsak eladasi vagy beszerzési araikat egyeztetik.

Informdcidkartellben a versenytarsak egymas kozott tipikusan titkos, aktualis ada-
tokat, informaciokat osztanak meg, amelyek a piaci versenybél ad6dé bizonytalan
allapotot mérsékelik.

A piacfeloszto kartell részesei lehetnek beszerzok, illetve értékesiték. A beszerzé
kartell a beszerzési forrasok felosztasat, a valasztast korlatozza, valamint kizarja a
fogyasztok egy részét valamely aru megszerzésébdl.
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Az értékesit6 kartell a piac felosztasara, az értékesitési lehet6ségek korlatozasa-
ra iranyul.

A kvétakartell az eldallitas, a forgalmazas vagy befektetés korlatozasara iranyul,
jellemzden a felek altal meghatarozott mennyiségi limitet meg nem haladoan, a gyar-
tokapacitas korlatozasaval.

A kartelltevékenység folytan évi 100-150 milliard forintnyi kar keletkezik (2013-as
adat), valamint nem elhanyagolhato6 az arfelhajté hatasa, amely — esetektél fiiggéen
— akar 10-40 szazalékos is lehet. Ugyanakkor az ilyen jogellenes tevékenység eseté-
ben a latencia — akarcsak a magyar viszonylatban a jelen biincselekményhez szorosan
kapcsolodo korrupcids biincselekmények esetében — igen magas. Nemzetko6zi szin-
ten ez azt jelenti, hogy a kartelltevékenység felderitettsége kb. 15 szazalékos, és ez
nem biintet6jogi, hanem versenyjogi szempontbol ennyi: ehhez képest az ilyen jellegii
tigyekb6l még kevesebb az, amely a biintet6hatosagokhoz is eljut és ott a biintetdelja-
ras utan érdemi dontés sziiletik.

A magyarorszagi kozigazgatasi, versenyjogi szabalyozas — amelynek alapja az uni-
0s szabalyozas — kategorikus tilalmat allit fel a kartellek 1étesitésére, ilyen jellegii
megallapodasok kotésére, 6sszehangolt magatartasok tanusitasara. A gyakorlatban
is el6fordulo, jellegzetes, tipikus esetek:

— vételi és eladasi arak meghatarozasa;

— eldallitas, forgalmazas korlatozasa;

— a beszerzési forrasok felosztasa, a valasztasi lehet6ségek korlatozasa;

— a piac felosztasa;

— lizletfelek megkiilonboztetése azonos ligyletek esetén, ar, fizetési hatarido, elada-
si-vasarlasi feltételek stb.

Magyarorszagon a jellegzetesen érintett teriiletek:

— az ut- és az ingatlanépités;
— az egészsegligyi; és
— az energiaellatasi szektor.

Mi utal kartellre:

— az ajanlattevd visszavonja ajanlatat, majd a gydztest alvallalkozoként a teljesitésbe
bevonja;

— alegalacsonyabb és a tobbi ajanlat kozott jelent6s kiilonbség van;

— tobb versenytargyalason ugyanazok a szerepldk, és mindig a masik nyer (kérbenye-
rés);

— anyertes elall a szerz6déskotéstél, igy a kiiré a masodik legjobbal szerzddik;

— a versenytarsak rendszeresen talalkoznak, megbeszéléseket tartanak, egyeztetnek
az ajanlattételi hatarido lejarta el6tt.
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A magyar jogrendszerben a kartelltilalom megszeg6ivel szemben hosszi idén keresz-
til kizarélag a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) eljarasa keretében, igazgatasi eszko-
zokkel volt mad fellépni.

A versenyt korlatoz6é megallapodas kozbeszerzési és koncesszios eljarasban biin-
cselekményt a Biintet6 Torvénykonyvrol sz0l6 1978. évi V. torvény és mds torvények
médositdsardl rendelkezd 2005. évi XCL. térvény 14. §-a iktatta be a 296/B. §-sal
az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) rendelkezései kozé. Ennek alapjan biintet-
tet kovetett el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd, aki ,,a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt
vagy zartkorl palyazat eredményének befolyasolasa érdekében az arak (dijak), ille-
téleg egyéb szerzddési feltételek rogzitésére, illetve a piac felosztasara iranyulé meg-
allapodast kot, vagy mas 0sszehangolt magatartéast tanusit, és ezzel a versenyt kor-
latozza™'.

Az is biintetend6 volt, ,aki a kozbeszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevé-
kenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zartkoérii palyazat eredményének befolyasola-
sa érdekében a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo6
szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatoz-
za 2. Privilegizalt esetért felelt, és két évig terjed6 szabadsagvesztéssel volt biinte-
tendd, aki a blincselekményt jelentds értéket meg nem haladé kozbeszerzési értékre
kovette el.3

Nem volt biintethet6 a blincselekmény elkovetdje, ha a cselekményt, miel6tt az a
hatosag tudomasara jutott volna, a hatosagnak bejelentette, és az elkdvetés koriilmé-
nyeit feltarta. Hatosagon e rendelkezés alkalmazasaban ,a verseny- vagy pénziigyi
felligyeletet ellato szerveket és a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslati eljarast
lefolytaté szerveket” is érteni kellett.*

XV.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
XV.2.1. AZ ALAPTENYALLASOK

A jelenlegi szabalyozas a Btk., az alapeseteket és a privilegizalt esetet tekintve a
korabbi szabalyozast veszi at.°

Ennek alapjan egytél 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki a koz-
beszerzési eljaras, illetve a koncessziokoteles tevékenységre vonatkozéan kiirt nyilt
vagy zartkord palyazat eredményének befolyasolasa érdekében ,az arak, dijak, egyéb
szerzbdéses feltételek rogzitésére vagy a piac felosztasara iranyulé megallapodast
kot, vagy mas Osszehangolt magatartast tantsit, és ezzel a versenyt korlatozza™®,

1978. évi Btk. 296/B. § (1) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (2) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (3) bek.
1978. évi Btk. 296/B. § (4) bek.
Btk. 420. § (1)-(3) bek.

Btk. 420. § (1) bek.

o g s w N o=
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illetve ,a vallalkozasok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mas hasonlo szer-
vezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korlatozza™.
Privilegizalt eset miatt két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd, aki barme-
lyik cselekményt ,jelentds értéket meg nem haladé kozbeszerzési értékre koveti” el.®

XV.2.2. ABUNTETHETOSEGET MEGSZUNTETO OKOK
(A KORLATLAN ENYHITES, A BUNTETESMELLOZES LEHETOSEGE)

A jogalkoto a biintethet6séget megsziintet okokat a Btk.-ban a korabbi szabalyozas-
hoz képest kibdvitette, a hatalyos versenyjogi, kartellellenes térvénynek megfelel6-
en, azzal harmonizalva. A kodex javaslatanak indokolasa szerint ,a versenyjog terii-
letén alkalmazott engedékenységi politikara is figyelemmel, az a m6go6tt meghuzodo
jogpolitikai szandék érvényesiilését el6segitendd” a Btk. ,kib6viti a kartell megalla-
podasokhoz fliz6d6 biintethetdséget megsziintetd ok személyi korét, illetve egy ujabb
esetkorrel és a korlatlan enyhitésre, kiilonds méltanylast érdemld esetben a biintetés
kiszabasanak a mell6zésére is lehetdséget biztosit™. A Btk. 420. §-a harom bekez-
désben rendezi a biintethet6séget megsziintetd okokat, illetve a biintetés enyhitésé-
nek/mell6zésének lehetségét.

Hatalyos jogunk szerint sem biintethetd, aki ,a cselekményt, miel6tt az a biintet6-
tigyekben eljar6 hatésag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti és az elkove-
tés koriilményeit feltarja™°.

Ezen felill azonban nem biintethet6 akkor sem, ha ,a cselekmény elkovetésekor
olyan vallalkozas vezet6 tisztségviseldje, tagja, felligyel6 bizottsaganak tagja, alkal-
mazottja vagy ezek megbizottja, amely — miel6tt a versenyfeliigyeleti ligyekben eljaré
hatosag az ligyben vizsgalatot inditott volna — a cselekményre kiterjedéen a verseny-
korlatozas tilalmarol szol6 torvény szerinti birsag mell6zésére alapot adé kérelmet
nyujtott be, és az elkovetés koriilményeit feltarja™!.

A Btk. a biintetés korlatlan enyhitésének (kiilonos méltanylast érdemld esetben mel-
16zésének) lehetdségét is biztositja, mégpedig ,,azzal szemben, aki a biincselekmény
elkovetésekor olyan vallalkozas vezet6 tisztségviselje, tagija, feliigyelébizottsaganak
tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja, amely a versenyfeliigyeleti ligyben eljaro
hatosagnal a cselekményre kiterjed6en a versenykorlatozas tilalmarol szol6 toérvény
szerinti birsag mell6zésére vagy csokkentésére alapot ado6 kérelmet nyujtott be, és az
elkovetés koriilményeit feltarja™?.

<

Btk. 420. § (2) bek.

Btk. 420. § (3) bek.

A Btk. javaslatanak 419. §-ahoz fiiz6tt indokolas. A versenyt korlatozo megallapodas kozbeszerzési és
koncesszios eljarasban tényallasat a javaslatban még ez a paragrafus tartalmazta.

* Btk. 420. § (4) bek.

! Btk. 420. § (5) bek.

2 Btk. 420. § (6) bek.

© ®

262



XV. A KARTELLBUNCSELEKMENY

XV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XV.3.1. AZ ALAPTENYALLASOK

A biintet6jogi szempontok koziil véleményiink szerint a legfontosabb, hogy csak a koz-
beszerzési eljarasok és a koncessziok részesiilnek biintetéjogi védelemben. Ez persze
alkotmanyossagi kérdéseket felvethet [miért csak a kdzvagyon részesiil biintetéjogi
védelemben — lasd a 6/1992. (I. 30.) AB hatarozatban foglaltakat —, vagy lehet-e csa-
las miatt biintetéeljarast inditani, mint ahogy a német példa mutatja?]. A csalas meg-
allapithatésaga esetén vizsgalni kellene, van-e sértett. Ha van, akkor a sértetti jogok
is felélednek, igy szoba johet a Be. 54. § (1) bekezdésében szabalyozott polgari jogi
igény is.

Kozbeszerzési eljaras az allamhaztartas kiadasainak optimalizalasa, hatékonysa-
ga és a kozpénzek felhasznalasanak észszertisitése érdekében torténik, és kizarolag
visszterhes szerz6dések megkotésére iranyul.

A koncessziokoteles tevékenységek korébe a kizarolagos allami és énkormany-
zati tulajdon hatékony miikodtetése korében kotelezden kiirt palyazatok tartoznak,
a végezhet6 gazdasagi tevékenység gyakorlasara iranyulé id6leges jog koncesszids
szerz68dés keretében torténd atengedésére.

Biintet6jogi szemszogbdl tipikus elkdvetési magatartas az arak meghatarozasa,
valamint a piac felosztasa. Ilyen lehet a palyazatokon torténé 6sszejatszas a szallitas
és/vagy az arak harmonizacidja révén, illetéleg annak egymas kozti meghatarozasa,
hogy az adott cég mely palyazaton indul, vagy a palyazat mely elemére ad kedvez6bb
és igy eredményes ajanlatot.

E korben a torvény elsésorban a megallapodas megkotését jeloli meg elkdvetési
magatartasként. A megallapodas feltételezi az abban részes legalabb két fél egybe-
hangzo akaratkijelentését.

Az dsszehangolt magatartas lényege, hogy az érdekeltek sajat érdekeik szerint kot-
nek megallapodast. Idetartozik minden irasbeli, szobeli, érvényes, hatalytalan, de
a felek altal betartott szerz6dés, a rautalé magatartas, a peren kiviili vagy perbeli
egyezség. Lényeges, hogy az un. elhatarolodasi kotelezettség teljesitésének az elmu-
lasztasa versenyjogi szempontbol versenykorlatozé megallapodasban valo részvételt
jelent.

Tipikus magyarorszagi elkdvetési mod, hogy a palyazat, kozbeszerzés stb. kiirdja
a palyazat kiirasaval, feltételeinek meghatarozasaval egy harmadik, j6 esetben erre
szakosodott céget biz meg. Ez a cég a palyazatot, kdzbeszerzést stb. ugy irja ki, hogy
az abban szerepl6 feltételeknek csak egy cég, csak egy vallalkozas feleljen meg, kiza-
rolag ez a cég legyen a befuté. Ilyen esetben a palyazat kiirattatoja lehet vétlen fél is,
de lehet érintett is, azaz leplezett és jogtalan egyiittmiikodések megkotésére kertil sor
a kozbeszerzéssel érintett allami/onkormanyzati szervek, a palyazat kiirasaval meg-
bizott és az azon egyediil elindult cég kozott. Itt a hattérben mar mas blincselekmény
— jellemzden vesztegetés, hivatali visszaélés, hiitlen kezelés vagy mas hivatali blin-
cselekmény — elkdvetése johet szoba. Ezekben az esetekben a bizonyithatosag még
nehezebb, hiszen egyetlen érdekeltnek sem lehet érdeke az ligy feltarasa.
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Hasonlo eset miatt — ahol a palyazat kiirasaval, feltételrendszerének kialakitasaval
megbizott cég képviselje ellen is — folyik eljaras’, amely biroi szakban van. A tor-
téneti tényallas lényege, hogy a 12 févarosi korhaz 2012. évi gyogyszer- és infuzios
szilkségletére gyorsitott meghivasos kdzbeszerzést rendeltek el. A tender — amelyet
otmilliard forintos értékben irtak ki utébb — lebonyolitasaval megbizott cég képvise-
16je harom gyogyszergyartoé és -forgalmazo céggel kapcsolatba 1épve a palyazat kap-
csan elézetesen egyeztetett, és gydgyszerkészitmény-soronként megallapodtak, hogy
melyik nagykereskedd milyen végs6 ajanlati arakat ad, illetve termékenként vallal-
kozasokra lebontva felosztottak az érintett termékeket. A feltételrendszernek a kiir6
altali elfogadasahoz sziikséges meghatarozasat tovabbi tanacsadé személy segitet-
te eld.

XV.3.2. ABUNTETHETOSEGET MEGSZUNTETO OKOK
(A KORLATLAN ENYHITES, A BUNTETESMELLOZES LEHETOSEGE)

Kiemelkedd jelent6séggel birnak a Btk.-nak a biintethet6séget megsziintetd okai.
E korben azonban a szoros dsszefiiggések okan meg kell vizsgalni, hogy a Tpvt.
milyen lehetdségeket biztosit a GVH-val egyiittm(ikod6é természetes vagy jogi sze-
mélynek.

Kartelliigyekben az eljaras hivatalbdl torténé meginditasat engedékenységi kére-
lem benyujtasa el6zheti meg, illetve a mar megindult versenyfeliigyeleti eljarasban is
nyujthato be ilyen kérelem. A Tpvt.-ben szabalyozott engedékenységi politika — szi-
goruan meghatarozott feltételek mellett — lehetdséget ad a kartellezd vallalkozasok
szamara a GVH-val valo egyiittmiikodés esetén a versenyfeliigyeleti birsag alol valo
teljes vagy részleges mentesiilésre, mivel a kartellek felderitéséhez és megsziinteté-
séhez fliz6do kozérdek fontosabb, mint a kartell feltarasat lehetéveé tevo, abban részes
vallalkozas megbirsagolasahoz fiz6d6 kozérdek.

Az engedékenységi politika arra épiil, hogy a titkos megallapodasoknak lehetnek
olyan résztvevoi, akik készek lennének részvételiiket megsziintetni és a kartell 1éte-
zésérdl, miikodésérdl informaciokat szolgaltatni, ha nem tartananak a tevékenységiik
miatt rajuk varo versenyfeliigyeleti szankcioktol. A hivatallal egylittmiikodo, a kartell
feltarasat tevékenyen elésegit6 vallalkozasok ily modon viszont mentesiilhetnek az
egyébként kiszabasra keriil6 versenyfeliigyeleti birsag egésze, vagy annak egy része
alol, amelyet engedékenységi kérelem benyujtasaval kezdeményezhetnek.™

Az elvart bizonyitékoknak szorosan ossze kell fliggeniiik azokkal az informaciok-
kal, amelyekre sziikség van ahhoz, hogy adott esetben a hatésag céliranyos helyszini
vizsgalatot tudjon lefolytatni. A mentességért folyamodni szandékozé vallalkozasok-
nak egyrészt szolgaltatniuk kell a kozleményben jelzett informaciokat és bizonyitéko-
kat, masrészt arrol is gondoskodniuk kell a kérvényezés soran, hogy ne tegyenek sem-
mi olyasmit, ami a hatosag esetleges helyszini vizsgalatait veszélyeztetné.'”

8 Budapesti X. és XVIL. Keriileti Ugyészség, B.X.1847/2012.

14 V6. http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/engedekenysegi_politika
15 V6. http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/126119_hu.htm
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Ezen adatok, informaciok a parhuzamosan foly6 biintetSeljaras soran is sikerrel fel-
hasznalhatoak, ezért az engedékenységi politika biintet6jogi oldala is hasonlé szaba-
lyozast kovetelt. A biintet6jogi szabalyozas célja a Tpvt.-vel valé megfelelés el6se-
gitése volt: az, hogy a két eljaras egymast segitse, tamogassa, ne pedig hatraltassa.

A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdése a birsag mell6zése korében két esetkort hataroz meg:

— a birsag kiszabasa azzal a vallalkozassal szemben mell6zend6, amely els6ként nyujt
be erre iranyul6 kérelmet és szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a GVH-nak alapot
ad arra, hogy a jogsértéssel kapcsolatban intézkedjen (feltéve, hogy a GVH a kére-
lem benyujtasanak id6pontjaban nem rendelkezett elegend6 informacidval); illet6leg

— amellyel a jogsértés elkovetése bizonyithato (feltéve, hogy a kérelem benyujtasanak
idépontjaban a GVH még nem rendelkezett elegendd bizonyitékkal ahhoz, hogy a
jogsértést bizonyitsa).

A Btk. igazodik ahhoz a Tpvt.-ben is megtett kiilonbségtételhez, miszerint attol fiig-
g6en alakul a biintet8jogi felel6sség megallapithatosaga, hogy sor keriilt-e mar a ver-
senyhatdsag részérdl vizsgalati cselekményre. Biintethet6séget megsziintet6 okot az
engedékenységi kérelem benyujtasa akkor fog eredményezni a vallalkozas elkovetés-
kor vezet6 tisztségvisel6je (tagja, felligyel6 bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek
megbizottja) szamara, ha annak benyujtasa olyan id6pontra esik, amikor a verseny-
hatosag még nem végzett vizsgalati cselekményt. Ha a versenyfeliigyeleti eljaras mar
megindult, akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz
lehetdség a Btk. 420. § (6) bekezdés rendelkezéseinek megteleléen.

Az engedékenységi kérelemhez kapcsolodo biintethetdséget megsziinteté ok alkal-
mazasanak nem feltétele, hogy az érintett személy bejelentést tegyen a nyomozé
hatosagnak, de egyiittmiikodési kotelezettség terheli a biintetSeljaras soran is.

Az engedékenységi kérelemmel 6sszefiigg6 biintethet6séget megsziintet6 ok, illetve
a korlatlan enyhités alkalmazasahoz vagy a biintetés mell6zéséhez 6nmagaban nem
elegendd az engedékenységi kérelem benytijtasa. A kérelemnek a birsag mell6zésére
vagy csOkkentésére alapot adonak kell lennie, amirdl a biintet6iigyben eljaré hatésag
a versenyhatdsag errdl szolo feltételes dontésének beszerzése révén tud meggy6z6d-
ni. Ilyen biintet8eljaras lefolytatasa soran tehat elmaradhatatlan a GVH-hoz intézett
megkeresés, a valasz, a hivatal dontésének a bevarasa. E nélkiil a megsziintethetésé-
gi ok fennallasa kérében nem lehet donteni.

A vonatkozé rendelkezések alkalmazasa soran tovabbi feltétel, hogy az elkovetd
az elkovetés koriilményeit a biintetdiigyben eljaro hatosag el6tt feltarja. Az elkdvetés
koriilményeinek feltarasara vonatkozo kovetelmény beiktatasa megfelelden egyénie-
sit, és a nem egyiittmiik6d6 személyek esetén a kedvezmény alkalmazasanak akada-
lya lehet.

Lathatd, hogy a biintetjogi szabalyozas szerinti mentesiilés — a Btk. 420. § (6)
bekezdésben irtakra is figyelemmel — szélesebb, mint a versenyjogi:

— nemcsak az elsé6ként benyujté mentesiilhet, hanem az eljaras meginditasa el6tt
benyujtott kérelmek elbterjesztdi; valamint
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— amentesiilés kiterjed — szintén a Btk. 420. § (6) bekezdésben irtakra is figyelemmel —
azon egylittmiikod6 személyekre is (korlatlan enyhités/kivételesen teljes mentesi-
tés), akik versenyjogi kedvezményekben mar nem részestilhettek.

XV.3.3. GYAKORLATI PROBLEMAK

Bar 2005-ben a biintetd anyagi jog része lett a versenyt korlatoz6 megallapodas koz-
beszerzési/koncesszios eljarasban biintette, viszonylag ritka blincselekmény: nyomo-
zas elrendelésére is ritkan keriil sor, vademelés — pontosan a mar hivatkozott bizonyi-
tasi nehézségek okan — alig par tigyben tortént.

Tovabbi probléma, hogy a nyomozo hatésag oldalan gyakran a gazdasagi, verseny-
jogi ismeretek hidnya neheziti az eljaras kell6 mélységii és szakszert tisztazasat, a
bizonyitékok értékelésének nem ritkan a piaci, kozgazdasagi folyamatok elemzésén
kell alapulnia.

E problémak kapcsan fel is meriilt, hogy a NAV-hoz hasonléan nyomozasi jogkort
kellene a GVH-nak biztositani, azonban ez jogelméleti vitak utan elmaradt, igy a nyo-
mozasok lefolytatasa tovabbra is a gyakran gazdasagi ismeretek hianyat mutato alta-
lanos nyomoz6 hatésag feladata.

XV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A Btk. szabalyozasa koherens a Tpvt. szabalyaival, az megfelel a nemzetkdzi standar-
doknak, modositasa nem sziikséges.

Eljarasjogi szempontbol rendezetlen a polgari jogi igény kérdése: megitélhetd-e,
lehetne-e sértetti poziciéban a kart szenvedd, hiszen a versenyjogi sérelmek mellett
adott esetben a palyazat, kdzbeszerzés kiirdja a kartellezés kapcsan polgari jogi kart
szenved el, amely a fent irtak alapjan nem elhanyagolhaté mértékii is lehet. A jogi sza-
balyozas atgondolasat igényelheti, hogy a vétlen kiirét sértetti pozicioba kell-e helyez-
ni, vagy marad a régi megoldas: a biintet6jogi eljaras utan kertil sor a polgari per érde-
mi lefolytatasara.'®

16 Mivel a polgari iigyben eljaré birosag arra az informaciora, hogy az iigyben biintetéeljaras folyik, a pol-
gari pert ennek jogerés lezarasaig fel fogja fliggeszteni.
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