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XII.1. SZABALYOZASTORTENET

A magyar biintet6jogban a szerzéi jogok biintetéjogi védelme elészor az 1993. évi
XVIL torvényben jelenik meg, amelynek 72. §-a 1993. majus 15. napjatol kezd6ds
hatallyal integralta az 1978. évi Btk.-ba a szerzéi és a szomszédos jogok megsérté-
sét, blincselekménnyé mindsitve a korabban szabalysértési felel6sséget megalapozd
magatartast.! Ennek okat a térvény indokolasa abban hatarozta meg, hogy egyrész-
rél a szabalysértési tényallas nem terjed ki mindazokra a magatartasokra, amelyek
szankcionalasa indokolt, masrészrél a szabalysértési torvény altal kilatasba helye-
zett joghatrany alkalmatlan a specialis és generalis prevencié céljainak megvaldsi-
tasara. Az 1978. évi Btk. 329/A. § (1) bekezdése szerint: aki irodalmi, tudomanyos
vagy miivészeti alkotas szerz6jének miivén, eldéadomiivésznek el6adoi teljesitményén,

! Az egyes szabalysértésekrdl szol6 17/1968. (IV. 14.) szamu kormanyrendelet — a 19/1983. MT rende-
let altal beiktatott — 165. §-aban rendelkezett a szerz6i miivek jogosulatlan hasznalatarol, illetve az e
szabalysértés miatti feleldsség megallapitasa esetén alkalmazhato hatranyos jogkovetkezményekrol. Az
1983. szeptember 1. napjaval hatalyos rendelkezés szerint: aki mas szerzéi jogi védelem alatt all6 miivét
jovedelemszerzés céljabol jogosulatlanul hang- vagy képhordozoéra lemasolja, a mii masolatat forgalom-
ba hozza vagy nyilvanosan el6éadja, haromezer forintig terjed6 pénzbirsaggal sujthato. A torvény csupan
lehet6ségként és nem kotelezettségként irta elé az eszkoziil hasznalt masoloberendezés, valamint a sza-
balysértés elkovetése utjan eldallott hang- vagy képhordozo elkobzasat. Ezt a szabalyozast a 6/1986. MT
rendelet moédositotta 1986. marcius 9. napjaval, annyiban, hogy a jogosulatlan masolat forgalomba hoza-
tala miatti eljarast a kereskedelmi feliigyel6ség hataskorébe utalta. Megjegyezendd, hogy a bitorlas tor-
vényi tényallasat mar 1993 elé6tt is tartalmazta a Btk.
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hangfelvétel eldallitojanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a miisoran
fennall6 jog megsértésével vagyoni hatranyt okoz, vétséget kovet el, és két évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendo.?
A jogszabaly a nemzetk6zi egyezmények rendelkezéseit szem el6tt tartva differencialt
az egyéni, eredeti alkotason fennall6 és az un. miikozvetitéi teljesitményre vonatkozo

A 2000. marcius 1. napjaig hatalyos toérvény az irodalmi, tudomanyos vagy miivé-
szeti alkotas szerzéjének miivén, eldadomiivésznek eldadomiivészi teljesitményén,
hangfelvétel eldallitéjanak hangfelvételén, radionak vagy televizionak a miisoran
fennallo joganak vagyoni hatrany bekovetkezésével jaréo megsértését rendelte biintet-
ni. A 71999. évi CXX. torvény 36. §-aval végrehajtott modositas az elkovetési maga-
tartasok korébe vonta a film eldallitdjanak a teljesitményén fennallé joga megsérté-
sét, egyuttal — a vagyoni hatrany értékelése mellett — tényallasi elemként tételezte
a haszonszerzési célzatot. A modositas tovabb differencialt a cselekménnyel okozott
vagyoni hatrany nagysaga szerint, két évtél nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegetve a kiilondsen jelentds vagyoni hatrany bekovetkezését.

A 2001. évi CXXI. torvény a blincselekmény megnevezését szerzéi vagy szomszé-
dos jogok megsértésérol szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértésére
valtoztatta és a védendd jogi targyak korében tételezte az adatbazis eldallitéjanak a
teljesitményén fennallo jogat.’

2007. jinius 1. napjaval a 2007. évi XX VII. torvény 89. §-a lényegesen leegysze-
riisitette a torvényi tényallast, amennyiben az egyes miitipusok taxativ felsorolasat
mellézve, kizardlag a szerz6i jogi torvényre hivatkozassal hatarozta meg a biintetdjo-
gi szempontbol relevans jogsértések korét. Ezzel a modositassal a jogalkoto6 a korab-
ban is meghatarozoé kerettényallasi jelleget még hatarozottabba tette, a szankcionalas
korét a szerzéi jogi torvényben meghatarozott valamennyi jog sérelmére kiterjesz-
tette, egyidejiileg a szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolodoé jogok gondatlan megsér-
tésének biintetdjogi fenyegetettségét megsziintette. A torvényi tényallas szerint: aki
masnak a szerz6i jogrol sz4l6 torvény alapjan fennallo szerzéi vagy ahhoz kapcsolo-
do6 jogat haszonszerzés végett vagy vagyoni hatranyt okozva megsérti, vétséget kovet
el. A térvény a blincselekmény mindsitett esetei kozott rendelte biintetni az lizletszerii
elkdvetést, illetéleg az okozott vagyoni hatrany nagysaga szerint differencialt, anélkiil
hogy az elkdvetési érték also hatarat meghatarozta volna.

2 A 329/A. § (2) bekezdése mindsitett esetként rendelte biintetni az iizletszerd, illetve a jelentds vagyoni
hatranyt eredményez6 elkovetést, a (3) bekezdés pedig a gondatlan elkovetést is a biintet6jogilag értéke-
lendé magatartasok korébe vonta. A szabalysértési térvénytél eltéréen mar nem pusztan lehetéségként
meriil fel az elkobzas; az (5) bekezdés szerint el kell kobozni azt az elkévet6 tulajdonaban 1évé dolgot,
amelyre a blincselekményt elkdvetik. E dolog elkobozhat6 abban az esetben is, ha nem az elkéveté tulaj-
dona ugyan, de a tulajdonos a bilincselekmény elkovetésérdl el6zetesen tudott. Az 1998. évi LXXXVIIL
torvény 93. §-anak (2) bekezdése 1999. marcius 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az elkobzasra vonat-
kozo specialis rendelkezést, igy e vonatkozasban a Btk. 77. §-aban tételezett altalanos szabalyok érvé-
nyesiiltek a moédositast kovetéen.

A térvényhez fiizott indokolas szerint ,a szerzdi jogi torvény a védelem ala tartozé szomszédos jogi és
mas hasonlo6 teljesitményeket tételesen felsorolja, és ezt a kimerito jellegii felsorolast a Btk. hatalyos szo-
vege is atveszi”. A biincselekmény megnevezésének valtozasat ugyancsak a szerzéi jogi torvény szo-
hasznalatanak modositasa tette sziikségessé.
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A torvényi tényallas alakulasa kapcsan egyértelmtien felismerhet6 az a térvényho-
z6i szandék, amely a védendd jogtargyak korét kerettényallas megalkotasaval igyeke-
zett a lehet6 legszélesebben, illetve teljeskoriien meghatarozni. A szerzéi jogrol szo6lo
torvényben foglalt jogokra torténd altalanos hivatkozas nemcsak azt a veszélyt mini-
malizalta, hogy valamely, a biintet6térvényben nem nevesitett miitipusra vagy fel-
hasznalasi modra vonatkozo jog a biintetd torvénykonyv modositasanak hianyaban
biintet6jogi védelem nélkiill marad, de egyfajta nélkiilozhetetlen allandosagot és folya-
matos idészeriiséget is biztositott a jogszabalynak. A technikai fejlédés olyan 0j miiti-
pusok és felhasznalasi modok megjelenésével jar, amelyek nem feltétleniil lennének
értékelhetdk az alkalmazott kerettényallasi technikatol eltéré szabalyozasi megoldas
adta lehet6ségek kozott. A korabbi szabalyozasi formak minden olyan esetben sziiksé-
gessé tették a biintetd térvénykonyv modositasat, amikor a szerzéi jogi térvény rele-
vans rendelkezései megvaltoztak.

A 2007. évi XXVII. torvény indokolasa — a 2004. évi XLIX. torvénnyel kihirde-
tett Szerz6i Jogi Szerzddés* 12. cikkéhez flizott k6z6s nyilatkozattal 6sszhangban —
ramutatott: ,a vagyoni jogok gyakorlasi mddjai a felhasznalas engedélyezésére valo
kizarodlagos jog, illetve a megfeleld dijazasra valo jogosultsag a felhasznalas engedé-
lyezésére valo jogosultsag nélkiil. A jog megsértésének kérdése fiiggetlen a szerzének
rendelkezésére allo gyakorlasi modoktol: a szerzdi jog megsértése megvalosul akkor
is, ha egy engedélykoteles cselekményhez nem kérték a jogosult engedélyét és abban
az esetben is, ha a dijigényt nem teljesitették. [...] A Btk. 329/A. § bevezet6 szévegé-
nek atalakitasa tehat annak egyértelmiivé tételét szolgalja, hogy szerzéi vagy a szer-
z6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése megvalosulhat a dijigény megsértésével is.™

Tovabbi nagy jelentéségii valtozas, hogy a térvény kirekesztette a biintetend6 cse-
lekmények korébél a szerzéi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését, ha
annak elkdvetésére gondatlansagbdl keriil sor. Ennek okat az indokolas abban jel6-
li meg, hogy a korabbi szabalyozas — a cselekmény vagyoni jelent6ségétdl és tarsa-
dalomra veszélyességétdl fiiggetleniil — barmilyen szerzdi jogi jogsértés esetén lehe-
tévé tette biintetéjog szankciok alkalmazasat, amely gyakorlat ellentétben all az
Alkotmanybirésag 18/2000. (VL. 6.) és 11/1992. (IIL. 5.) szamu hatarozataiban a biin-
cselekménnyé nyilvanitassal és a biintetéssel valo fenyegetéssel sszefiiggésben kifej-
tettekkel.

A 2008. évi XCII. torvénnyel 2009. januar 12. napjatdl beiktatott valtoztatas szerint
a szerz0i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértésének vétségi alakzatat valo-
sitja meg, aki a szerz6i jogi térvény szerint a magancélu masolasra tekintettel a szer-
z6t, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megilletd tireshordozo-dij, illetve reprografiai
dij megfizetését elmulasztja. A modositas jol lathato célja az volt, hogy a mar korab-
ban is érzékelhetd, az atfog6 védelem biztositasanak iranyaba haté tendenciat erésit-

* WIPO Copyright Treaty (WCT)

> 2007. évi XXVII. térvény indokolasa. Megjegyezendd, hogy a birdi gyakorlat mar a hivatkozott jogsza-
baly hatalybalépése el6tt is kdvette az indokolasban kifejtett elvet. Az iranyad6 szabaly szerint: a szerzoi
vagy szomszédos jogok megsértése vétségének elkovetési magatartasa a jogdij megfizetésének elmulasz-
tasa, amelyet az a természetes személy valosit meg, akinek kotelessége lett volna a fizetési aktus teljesi-
tése, és k6zombos, hogy a jogdij megfizetése kinek a vagyonat terhelte volna (BH 202. 301.).
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se. A kerettényallasi szabalyozas az iireshordozo-jogdij megfizetése elmaradasanak
szankcionalasa korében nem volt kifogastalannak mondhaté. Ennek oka elsésorban arra
vezethetd vissza, hogy az iireshordozé-dij nem kapcsolodott egyetlen konkrét, kézzel-
foghatd szerzdi jogi oltalom alatt allé alkotashoz sem, bar megfizetésének elmaradasa
nyilvanval6an vagyoni hatranyt generalt a jogosulti oldalon. A jogszabalyi modositast
az a jogalkalmazasi anomalia tette sziilkségessé, hogy konkrét, szerzdi jogi oltalom alatt
allo alkotas hianyaban felhasznalasrol sem eshetett sz, marpedig a jogdijfizetési kote-
lezettséget a mii felhasznalasa alapozza meg.® Konkrét szerzéi jogi védelem alatt allo
alkotas, illet6leg a szerz6i jogi torvény korében értelmezhet6 felhasznalasi tevékeny-
ség hianyaban az lireshordozo-dij megfizetésének elmaradasa sem volt aggalytalanul
szankcionalhato az alaptényallas alkalmazasaval. Ezt a bizonytalansagot a 2008. évi
XCILI torvény egyértelmiien megsziintette. Az ijonnan beiktatott (2) bekezdés ,,a tor-
vény eredeti szovege helyett nem azt mondja ki, hogy az engedélyezési jog nélkiil fenn-
allo barmely dijigény megsértése is a szerz6i vagy ahhoz kapcsolodé jog megsértésének
mindsiil, hanem kifejezetten rogziti azt, hogy a szerzéi jogban szabalyozott két atalany-
dij tipusu dij megfizetésének elmaradasat is ugyanugy kell szankcionalni, mint a szerzéi
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jog megsértését. [...] Ez a kiemelés természetesen nem
érinti azt, hogy a jogosultakat az Szjt. alapjan megillet6 kizardlagos jogok, illetve a tob-
bi, nem atalanyjellegii dij megfizetésének elmulasztasa az (1) bekezdés szerint szankcio-
nalando, ha az ott megjelolt tobbi tényallasi elem is megvalosul.™

XI1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. altal a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodé jogok megsértésének torvé-
nyi tényallasaban eszkozolt valtoztatasok® koziil a téma szempontjabol kiemelendd,
hogy a jogalkoto torvényi egységet hozott létre, illetéleg a felhasznalas meghataro-
zott eseteiben biintethet6séget kizaro okot konstrualt.® A térvényi egység létesitése
folytan 6sszefoglalt biincselekmény jott 1étre, amelynek minésitése az okozott vagyoni
hatrany 6sszegéhez igazodik.'® Ennek okat a térvényhez flizott indokolas abban jel6li
meg, hogy az egyes jogdijak mértéke alapjan nem értékelhetd kell6 sullyal a nagyobb
szamu jogsértés. Az aranyositast az 6sszefoglalt blincselekményi konstrukcié azzal

& Jol példazza ezt a BH 2007. 116. szamu eseti dontés, amely szerint szerzéi jogok megsértésének vétseé-

ge nem valosul meg, ha a terhelt sajat célt felhasznalasra vasarol — mas altal jogdij fizetése nélkiil masolt

és forgalomba hozott — CD-ket. A dontés indokolasa szerint a masolt mii megszerzése énmagaban nem

illeszthet6 a szerzéi jogi térvényben meghatarozott tevékenységi korbe, igy nem minésiil felhasznalas-

nak és nem sérti az alkotéas szerzéjének jogat.

2008. évi XCII. torvény indokolasa, CompLex Jogtar Plusz

8 A nem targyalt valtozasok koziil kiemelend6 a haszonszerzési célzat alaptényallasi elemként torténé
értékelésének mell6zése. V6. UsHELYI (2015)

¢ BeLovics — MoLNAR — SINkU (2013) 683. o.

EBH 2014. B.7. Az elkdvet6nek tobb jogosult szerzéi (vagy ahhoz kapcsolodd) jogat sérté egy eljaras-

ban elbiralt részcselekményei, amennyiben az azokkal okozott vagyoni hatranyok 6sszege a biincselek-

ményi értékhatart meghaladja, dsszefoglalt biincselekményként térvényi egységet alkotnak. A térvényi

egységben értékelésre keriilnek azok a részcselekmények is, amelyek az altaluk okozott vagyoni hatrany

folytan 6nmagukban véve csak szabalysértésnek minésiilnének.
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kivanja eldmozditani, hogy az egyes sértetteknek okozott vagyoni hatranyok ossze-
adodnak." Amennyiben az okozott vagyoni hatrany 6sszege az 6tszazezer forintot
nem haladja meg, és a szerzdi vagy ahhoz kapcsolédo jog megsértése tobbszorozés-
sel, vagy lehivasra torténd hozzaférhetévé tétellel torténik, blincselekmény nem valo-
sul meg.'? A kifejezetten a fajlcserélé rendszerek tomeges hasznalatara tekintettel
megalkotott biintethetdséget kizaré ok indokat a jogalkot6é abban jelolte meg, hogy
»a biintet6jog mint végsé eszkdz szempontjabol indokolatlannak tiinik a nem jelentés
mennyiségl szerz6i mi vagy kapcsolodo jogi teljesitmény vonatkozasaban megvalo-
suld, személyes célokat szolgalo felhasznalasok tomeges kriminalizalasa™®.

XI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XI11.3.1. A TORVENYI EGYSEG JELLEGE

A ,vagy méasok” fordulat alaptényallasba iktatasaval torvényi egység, osszefoglalt
biincselekmény jott létre, amelynek mindsitése — tekintet nélkiil a sértettek szamara —
a sértetteknek okozott vagyoni hatrany 6sszegéhez igazodik." Az ennek kapcsan fel-
meriild els6 kérdés, hogy a Btk. 385. §-anak (5) bekezdésében foglaltakra figyelem-
mel beszélhetiink-e egyaltalan dsszefoglalt biincselekményrél abban az esetben, ha a
szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jog megsértésére tobbszorozéssel vagy lehivasra tor-
ténd hozzaférhetévé tétellel keriil sor, és a cselekménnyel okozott vagyoni hatrany az
Otszazezer forintot meghaladja. A hivatkozott (5) bekezdés ugyanis nem a cselekmény
biintethet6ségét zarja ki, hanem az ott meghatarozott cselekményrél megallapitja,
hogy az nem valositja meg az (1) bekezdés szerinti blincselekményt. Arrol van tehat
sz0, hogy amennyiben a blincselekménynek egyébként nem mindésiild magatartasok
altal generalt vagyoni hatranyok egyiittes 6sszege az 6tszazezer forintot meghalad-
ja, a (3) bekezdés szerinti blincselekmény megvalosul. Mérvado jogirodalmi allaspon-
tok szerint ugyanakkor 6sszefoglalt biincselekményrél abban az esetben beszélhetiink,
ha a jogalkot6 azonos vagy kiilonboz6 biincselekmények térvényi tényallasat kimeri-
t6 tevékenységeket foglal 6ssze'. tehat olyan biincselekményeket, amelyeket torvé-
nyi rendelkezés hianyaban halmazatként kellene értékelni.'®

Mindezekre figyelemmel — véleményem szerint — amennyiben a (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzatérhets-
vé tétellel valosul meg, nem Osszefoglalt blincselekmény jon létre, a térvényi egysé-
get ez esetben az alapozza meg, hogy a torvényi tényallas a sértettek szamat figyel-
men kiviil hagyja."”

1" A 2012. évi C. térvény indokolasa.

2 Vo. EBH 2014. B.7.

13- A 2012. évi C. torvény indokolasa.

14 A 2012. évi C. torvény indokolasa. V6. BELovics — MOLNAR — SINkU (2013) 683. o.
15 BELovics — GELLER — NAGY — ToTH (2014) 341. o. V6. F6LDVARI (1997) 218. o.

6 Vaskuri (2004) 65. o.

7 V6. BELovics — GELLER — NaGy — TotH (2014) 351. o.
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Lényegesen komolyabb, szintén dogmatikai kérdésekre visszavezethet6 probléma-
val allunk szemben, ha a torvényi egység korében értékelt részcselekmények sajatos-
sagait vessziik gorcsé ala. A tobbszorozéssel vagy egyedi lehivasra torténé hozzafér-
hetévé tétellel megvalosulé jogsértés ugyanis nem valdsit meg blincselekményt, ha a
vagyoni hatrany dsszege az 6tszazezer forintot nem haladja meg. A (3) bekezdésben
meghatarozott biincselekmény esetében tehat arrél van szo, hogy énmagukban sem
biincselekménynek, sem szabalysértésnek!® nem mindsiild magatartasok a térvényi
egység keretein beliil blincselekménnyé allnak 6ssze, amint az altaluk okozott vagyo-
ni hatrany kvazi érték-egybefoglalassal meghatarozott egyiittes 6sszege meghalad-
ja az dtszazezer forintot. Hasonlo jogtechnikai megoldast a jogalkoto a torvényi egy-
ség mas eseteinél, igy a folytatélagossag, az iizletszeriiség és az érték-egybefoglalas
kapcséan is alkalmaz, azonban ez utdbbiaknal kivétel nélkiil idébeli korlatokat allit fel a
részcselekmények vonatkozasaban. Folytatolagossag csak akkor allapithaté meg, ha
a blincselekmények elkdvetésére — az egyéb feltételek fennallasa mellett — révid id6-
kozonként keriil sor, az iizletszeriiség rendszerességet feltételez, érték-egybefoglalas
pedig kizarolag az egy éven beliil elkdvetett szabalysértések esetén lehetséges.

Amennyiben a Btk. 385. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény
tobbszorozéssel vagy lehivasra torténd hozzatérhetdvé tétellel megvalosuld egyes
részcselekményei dSnmagukban nem mindsiilnek blincselekménynek, a fentiekhez
hasonlo6 idébeli korlat egyaltalan nem érvényesiil. Mivel a részcselekmény sem sza-
balysértést, sem biincselekményt nem valésit meg, eléviilésének lehetdsége fogalmi-
lag kizart. Mindez praktikusan azt jelenti, hogy ha a felhasznal6 a tobbszorozéssel
vagy a lehivasra toérténé hozzaférhetévé tétellel megvalositott jogsértéssel 6tszazezer
forint vagyoni hatranyt general, majd barmilyen hosszu id§ elteltével Gjabb egy forint
vagyoni hatranyt okoz, a (3) bekezdésben meghatarozott biincselekmény ez utob-
bi magatartassal befejezetté valik. Mindezek egyuttal felvetik a nullum crimen sine
lege elve, illet6leg az ex tunc hataly tilalma sérelmének lehet6ségét, hiszen a legutolso
részcselekménnyel olyan magatartasok valnak a torvényi egységet képez6 bilincselek-
mény részcselekményeivé, s igy biintetendévé, amelyek tanusitasuk idépontjaban —
az (5) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — nem valdsitottak meg biincselekményt.

XI11.3.2. A VAGYONI HATRANY OSSZEGENEK MEGALLAPITASA

A bilincselekmény mindsiilése, illetéleg a biintethetdséget kizaro ok megallapithato-
saga szempontjabol a korabbiaknal' is jelentésebb szerephez jut a sértetteknek oko-
zott vagyoni hatrany 6sszege. Megjegyezendd, hogy a hatalyos szabalyozas nem tesz

18 Szabs. tv. 238/A. § (3) bekezdés: ,Nem valositja meg az (1) bekezdés @) pontja szerinti szabalysértést,
aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo torvény alapjan fennallo szerzéi vagy ahhoz kapcso-
16do jogat vagy jogait tobbszorozéssel vagy lehivasra torténé hozzaiérhetové tétellel sérti meg, feltéve,
hogy a cselekmény jovedelemszerzés céljat kozvetve sem szolgalja.”

A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti Foosztalya altal 1999-ben adott iranymutatas szerint a tény-
allas a vagyoni hatrany tekintetében — altalaban — akkor tekinthet6 felderitettnek, ha annak nagysagrendje
a cselekmény mindsitése, illetve a felel6sségre vonas modja és mértéke szempontjabol kelld tampontot ad.
Hatalyos anyagi jogi és nyomozds feliigyeleti eljarasi iranymutatasok gyiijteménye, 9. pont.
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kiilonbséget az egyes miitipusok szerint, tehat a biintethetéséget kizaro ok a szabad
felhasznalas korlataira tekintet nélkiil megallapithato. E tény jelent6ségét az adja,
hogy a jogszabaly engedélyeként értékelt szabad felhasznalas a szamitogépi prog-
ramalkotasok esetében nem adott. fgy a szoftver tobbszorozése vagy lehivasra tor-
ténd hozzatérhetévé tétele biintetleniil maradhat® ugyan, de a biincselekményt meg
nem valdsité modon t6bbszorozott szamitégépi programalkotas minden mas, illetve
tovabbi felhasznalasa blincselekményt valdsithat meg.

A szerz6i jogsértéssel okozott vagyoni hatrany megallapitasanak modszereit illet6-
en mar az uj Btk. hatalybalépését megel6zden is igen valtozatos kép alakult ki a hazai
jogalkalmazasban.?? A vitatott kérdések jelent6ségét nagymértékben fokozta, hogy
az uj Btk. hatalybalépését kovetden a tét mar nem ,pusztan” a jogosultaknak okozott
vagyoni hatrany pontos 6sszegének meghatarozasa lett, hanem — a tobbszorozéssel
vagy hozzatérhetévé tétellel megvalosulo cselekmények esetében — a biintethetdséget
kizaro ok megallapithatdsaga is.?® A vagyoni hatrany pontos 6sszege emellett komoly
jelentéséghez jut a blincselekmény mindésitése kapcsan, tekintettel arra, hogy azt az
egyes sértetteknek okozott vagyoni hatranyok egyiittes 6sszege hatarozza meg. A tor-
vényi egységben értékelésre keriilnek azok a részcselekmények is, amelyek az alta-
luk okozott vagyoni hatrany folytan 6nmagukban véve csak szabalysértésnek miné-
stilnének.?*

A vagyoni hatrany dsszegének megallapitasara iranyul6 egyes megkozelitések és
szamitasi modszerek ismertetése nélkiil sziikséges felhivni a figyelmet a Szerzéi Jogi
Szakértdi Testiilet SZISZT-03/14. szamu véleményében foglaltakra, amelyek gyakor-
lati alkalmazasa meghatarozé jelent6séggel bir a dekriminalizacié kapcsan. A véle-
ményben foglaltak szerint: ,a kizarolagos jogok jellegébdl kovetkezik az, hogy a
miivek/miipéldanyok piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany
ezzel szoros Osszefiiggésben van, mivel a jogosultat — mint a hatrany legalacsonyabb
0sszege — éppen akkora hatrany éri, amekkora 6sszegtél azaltal elesik, hogy az adott
felhasznalasra nem adhatott engedélyt.”® A testiilet ezen elvek mentén, a nemzetkozi
gyakorlatot is figyelembe véve, filmek esetében let6ltésenként 1100 forint, hozzaférhe-
tévé tétel esetében filmenként 800-3000 amerikai dollarnak megfeleld forint 6sszeg-
ben tartja megallapithatonak a vagyoni hatrany osszegét. A fajlcserélé rendszerek
technikai sajatossagai®® folytan ugyanakkor a tobbszorozéssel egyidejiileg hozzafér-

20 BeLovics — MOLNAR — SINkU (2013) 683. o.

2 V. UrHELyI (2015) 64. o.

22 Lasd részletesen KARMAN — MESzAROS — NAGY — SzaBd — WINDT (2010); K6HIDI (2011); SPRANITZ (2007);
SzATHMARY (2010); MAGYAR (2004); tovabba vo. Szerzdi Jogi Szakért6i Testiilet SZISZT 1/2000; SZISZT
26/2005., illetve SZJSZT 29/2005. szamu véleményekkel.

# Megjegyezendd, hogy a biintethetdséget kizaro ok fennallasa tovabbra sem képezi akadalyat annak,
hogy a jogosultak polgari jogi igényiiket egyéb térvényes uton érvényesitsék. Vo. 2012. évi C. torvény
indokolasa.

# EBH 2014. B.7.

% A Szerz6i Jogi Szakértéi Testiilet SZISZT-03/14. szamu szakértdi véleménye a fajlcsere biintetdjo-
gi megitélésérdl. http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/SZISZT_szakvelemenyek_pdi/szjszt_
szakv_2014_03.pdf

% Lasd részletesen MEzE1 (2012) 72-74. o.; KARMAN — MEszArRos — NAGY — SzaBo — WinNDT (2010)
49-50. o.
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het6vé tétel is megvalosul”, tehat a két felhasznalasi cselekménnyel generalt vagyoni
hatrany 6sszeadodik. E szamitasi modszer szerint egyetlen film fajlcseréld rendszer-
ben torténd tobbszorozése és egyidejii hozzatérhetové tétele megkozelitéleg 220 ezer
forint vagyoni hatranyt general, tehat harom film let6ltése a szerzéi vagy szerzéi jog-
hoz kapcsol6do jogok megsértésének biintetti alakzatat valositja meg.

A fenti megkozelitést oszté Nemzeti Ado- és Vamhivatal nem hivatalos allaspont-
ja szerint ,aki haromnal t6bb filmet szerez meg és azok torrent fajljait elhelyezve t6bb
ezer személy részére teszi lehetové a filmek letsltését [...] tovabbra is blincselekményt
kovet el, mert nyilvanvalé a szerzéi jogot megsérté megosztasi célzat és esetében a
minimum licencdij megallapitasa is indokolt. Az a felhasznalo, akinél csak letoltési,
megszerzési célzat allapithato meg (még akkor is, ha a letoltés kozben bizonyos visz-
szaosztas is tortént), allaspontunk szerint a jelenlegi jogi szabalyozas mellett sem
kovet el blincselekményt és az 6 esetében nem is lenne indokolt a fenti vagyoni hat-
rany egyedi megallapitasa.™®

Véleményem szerint a vagyoni hatrany megallapitasanak ilyen médja nem fogad-
haté el. Vagyoni hatranyon a szerz6i vagy szerzéi joghoz kapcsolodé jogok megsér-
tése korében tipikusan az elmaradt vagyoni elény értend6, amelynek 6sszege eseten-
ként vizsgalando. Sokkal inkabb elfogadhatoak ezért azok a megkozelitések, amelyek
szerint a vagyoni hatrany meghatarozasa soran a jogosult tiszta hasznabol kellene
kiindulni.?® Ennek folytan — az SZJSZT-03/14. szamu véleményben kifejtettekre is
figyelemmel — nem vethet6 el a sértett nyilatkozata.>!

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatkozott, t6bb ponton is vitathato allaspont-
ja figyelmen kiviil hagyni latszik egyebek mellett, hogy az egyébként tényallasszerii
magatartasok nem — a tényallas korében egyébként nem is értékelt — célzattol, hanem
kizarolag az altaluk okozott vagyoni hatrany dsszegétdl fiiggéen mindsiilhetnek biin-
cselekménynek.

A vagyoni hatrany megallapitasanak problémakoréhez szorosan kapcsolo-
do, kiemelt jelent6ségii kérdés, hogy e kdrben sziikséges, illetve indokolt-e szami-
tastechnikai vagy mas szakteriileten miikodé — szakérté alkalmazasa. A biintet6jo-
gi feleldsség 6nallo elbiralasanak garancialis elvére? is figyelemmel a jogszabalyi
kérnyezetben bekdvetkezett valtozasok ellenére is iranyado, hogy a szerzéi jogok
megsértésének blincselekménye miatt emelt vad esetén a biintet6birésagoknak onal-
l6an kell vizsgalniuk, hogy a biintet6jogi felel6sséget megalapozo szerz6i vagy szom-
szédos jogi jogsértés megvalosult-e.® E rendelkezések természetesen nem zarjak ki,
hogy a biintetéiigyben eljaro hatosag szakértét alkalmazzon valamely bizonyitando

2 MEze1 (2009) 16-17. o.; részben ellentétes véleményt lasd IBorya (2012) 33. o.

28 MEze1 (2012b)

29 UsHELYI (2015) 74. 0.; MaGYAR (2004) 35. o.

30 Hangsulyozni kell tehat, hogy a kizarolagos jogok jellegébél kovetkezik az, hogy a mivek/miipéldanyok
piaci értékét a jogosult allapitja meg. A realizalt vagyoni hatrany ezzel szoros osszetiiggésben van [...]"

31 V6. MARKO (2015) 43. 0.; ellentétes véleményt lasd UsHELYI (2015) 74. 0.

32 Be. 10. §: Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen biincselekményt, a birosagot, az
iigyészt, a nyomoz6 hatésagot nem koti mas eljarasban, igy kiilonésen a polgari eljarasban, a szabaly-
sértési vagy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illet6leg az abban megallapitott tényallas.

3 EBH 2000. 188.
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tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez, erre azonban — egyes szerzoék vélemé-
nyével®, illetve a kialakult gyakorlattal® ellentétes allaspontom szerint — a szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolddo jogok megsértése miatt indult biintetéeljarasokban
igen sziik korben keriilhet sor. A korabban kialakult, kifogasolhat6 gyakorlatban rend-
szerint szamitastechnikai szakért6 kirendelésére keriilt sor ugy, hogy a szakértének
feltett kérdések3® tiilnyomo része nem volt kiilonleges szakértelmet igénylé szakkér-
déseknek’ tekinthetd, illetéleg nem tartozott a szakérté kompetenciajaba.’® A fel-
hasznalasi cselekménnyel érintett masolatok jogi statusanak megitélése kétséget kiza-
réan nem kiilonleges szakértelmet igénylé tény-, hanem olyan jogkérdés, amelyre a
biintetdeljaras hatosagi és igazsagszolgaltatasi alanyainak kell valaszt adnia. Ezért
csak egyetérteni lehet azokkal a megkozelitésekkel, amelyek szerint a szakért6 kozre-
miikddése a bizonyitasi eszkdzok beszerzése technikai feltételeinek biztositasara kor-
latozando.*

A szakérté alkalmazasa mas vonatkozasban is aggalyosnak nevezhetd a szerz6i
vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése miatt indult biintetéeljarasokban.
Az a garancialis alapelv ugyanis, amely szerint a vad bizonyitasa a vadlot terheli,
csorbat szenvedni latszik azokban az esetekben, ahol a megalapozott gyanu, majd
utobb a vademelés alapjat olyan szakértdi vélemények képezik, amelyek tényként
allapitjak meg a lefoglalt masolatok*® jogellenes keletkezésének tényét.*! Azaltal,
hogy a masolatokat a szakért6i vélemények eleve jogsértéként azonositjak, a bizo-
nyitasi teher megfordul.*? A terheltnek kell bizonyitania a tovabbiakban, hogy a téle
lefoglalt masolatok a szakért6i vélemény allitasaval szemben nem jogellenes cselek-
mény folytan allottak el6. A masolatok jogszeriiségének bizonyithatésaga azonban
legalabb annyira viszonylagos, mint a jogellenesség bizonyitasa. Onmagaban ugyan-
is a masolat 1étrejottének ténye a keletkezés koriilményeit, illetve a masolat készitésé-

3 UrneLyi (2015) 64. o.

3% KARMAN — MESzAROS — NAGY — SzaBO — WINDT (2010) 110. o.; SzaATHMARY (2010) 154. o.

% Gyaraki Réka a szakértének — mindenképpen — felteendd kérdések kozott veszi szamba — egyebek mel-
lett — az alabbiakat: ad 1) a szakértd rendelkezésére bocsatott adathordozokon talalhato(k)-e szerzéi jog
altal védett miivek; ad 2) amennyiben az el6z6 kérdésre adott valasz pozitiv, akkor allapitsa meg a sértet-
teket, és az egyes sértettekre lebontva allapitsa meg a karértéket; ad 3) megallapithato-e, hogy a vizsga-
lat targyat képez6 adathordozon talalhaté filmalkotasokat vagy egyéb szerzéi jogvédelem ala es6 miive-
ket internetes oldalakrol szabadfelhasznalassal toltotték le, amennyiben igen, a letdltés jogszert volt-e.
GyARAKI (2010) 219. o.

A kiilonleges szakértelmet alapvet6en a jogon kiviil es6 szakmai ismeretek teszik ki, amelyek meghalad-
jak az altalanos ismeretek szintjét. Lasd Erper (1987) 25-27. o.

38 V6. KARDOS — szILAGYI (2012) 11-12. o.; HorvATH (2007).

MARkO6 (2015) 42. o.

A fajlcserélé rendszerben tobbszorozott vagy lehivasra hozzaférhetévé tett, illetéleg altalaban az elekt-
ronikus formaban tarolt szerzéi jogi oltalom alatt allé alkotas sziikségképpen csak masolat formajaban
létezhet.

Példaul: , A winchestereken talalhaté programok beszerzésérdl szamla, ajandékozasi szerzédés, eredeti
adathordozo nem all rendelkezésre, igy a jogos hasznalat nem allapithaté meg.” Mas iigyben: , Az dsszes
olyan megtalalt tételt — programot, jatékot, filmet, zenét —, amelyhez nem mellékeltek a legalitast igazold
okmanyt vagy eredeti CD/DVD-t, jogellenesen hasznaltnak tekintettem.” Forras: KARMAN — MEszAROS —
NaGy — SzaBd — WinDT (2010) 114-115. o.

42 KARMAN — M£szAros — NaGy — SzaBo — Winbt (2010) 112. o.
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nek jogszerii vagy jogellenes modjat illeten semmiféle informacioval nem szolgal.*?
Erre kovetkeztetni engedhetnek ugyan bizonyos koriilmények**, de semmi esetre sem
mondhaté megalapozottnak egy olyan szakértéi vélemény, amely masolatok ab ovo
jogsértdé mivoltat altalanossagban allapitja meg. Az ilyen szakért6i vélemények alap-
jat az a megfontolas képezi, hogy a szakértének atadott adathordozok vizsgalata alap-
jan nem allapithaté meg kétséget kizaré6 modon a masolatok jogszeriisége, igy azok
— kizarasos alapon — csak jogellenesek lehetnek. Rendkiviil fontos megjegyezni ezzel
Osszefiiggésben, hogy még ha a masolatok jogellenességére vonatkozoan tett szak-
értéi ténymegallapitas valosnak bizonyul is, az 6nmagaban nem alapozhatja meg a
lefoglalast szenvedd biintet6jogi felel6sségét. A jogellenesen masolt mii megszerzé-
se onmagaban ugyanis nem illeszthetd a szerzéi jogi torvényben meghatarozott tevé-
kenységi korbe, igy nem minésiil felhasznalasnak és nem sérti az alkotas szerzéjének
jogat.*® A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.) 4. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott garancialis alapelv érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen lenne, hogy
a szakérték — mar amennyiben alkalmazasuk egyaltalan indokolt — kizarélag olyan
ténymegallapitasokra szoritkozzanak, amelyek a rendelkezésiikre allo adatok alapjan
bizonyossaggal megtehetdk.

A fajlcseréld rendszerek hasznalataval 1étrehozott masolatok esetében az emlitett
problémak fokozott sullyal jelentkeznek. A rendszer ugyanis kizarélag dinamikaja-
ban alkalmas arra, hogy a digitalizalt alkotasok forrasarol olyan egyértelmt informa-
ciot szolgaltasson, amely a forras és a felhasznalas jogszerliségének megitéléséhez
sziilkséges és elégséges.*® Amennyiben a felhasznalé az altala letoltott adattartalom
hozzaférhetévé tételét megsziinteti, utobb az adathordozot vizsgalé nyomozé hato-
sag kizarolag annak megallapitasara képes, hogy az adathordozé az adott miivet tar-
talmazza. A masolatkészités forrasara, illetéleg az esetlegesen megvalésult hozzafér-
het6vé tételre vonatkozoan semmiféle adat nem all rendelkezésre. A tényallas teljes
korii felderitéséhez, valamint a jogellenes tobbszorozés és hozzaférhetévé tétel bizo-
nyitasahoz arra lenne sziikség, hogy a felhasznal¢ altal folyamatba helyezett le-, illet-
ve feltoltéseket dinamizmusaban dokumentalja a nyomozoé hatésag. Ez igen egyszerii
feladatnak latszik. A teend6 csak annyi, hogy meg kell kezdeni egy alkotas letoltését

43 V6. IBoLva (2011) 5. o.

* Tlyen lehet példaul az adatallomanyok jellemzd megnevezése. Lasd a Gyér-Moson-Sopron Megyei
Bir6sag Katonai Tanacsanak Kb.11.49/2006/24. szamu itéletét.

> EBH 2006. 1494.

6 Kifejezetten a fajlcseréld rendszerek hasznalataval foglalkozik a Szerencsi Rendérkapitanysag Biiniigyi
Osztalyan 05090/531/2009.bii. szamon indult biintetéiigyben beszerzett szakért6i vélemény. E szerint:
,[...]természetesen megtehetem azt is, hogy nem osztom meg egyetlen alkdnyvtaramat sem, vagy azok-
ban nem tarolok semmilyen anyagot, s igy nem kovetek el jogsértést. Am a helyzet mégsem ennyire egy-
szerl. A fajlmegoszté programok telepitése, a halozat szervezése nagyon ésszerii és atgondolt. Ha elkez-
dek letolteni egy allomanyt, akkor a let6lt6tt részt mar télem is tovabb lehet téltetni. Azaz, ha akar csak
egy toredéke is letolt6dott a gépemre a kivalasztott zeneszamnak, akkor azt mar télem is lehet kezde-
ni télteni. Ily modon viszont, véleményem szerint nyomban megvaldsul a jogsértés.” A szakért6 az iigy-
ben képernyémentés alapjan allapitotta meg, hogy mely alkotasok hozzaférhet6vé tétele valosult meg.
Ugyanakkor — mint arra Ibolya Tibor ramutat — ,a bizonyitashoz nem lehet elegendé a feltoltés alatt allo
mii nevét és a fajl kiterjesztését tartalmazo, a torrentklienst miikodés kézben abrazolo un. »print screen«
kép”. Lasd IBoLya (2012) 33. o.
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arendszerben. A kliensprogram egyértelmii adatokat szolgaltat arrdl, hogy az éppen
folyamatban 1évé let6ltés soran milyen IP-cimmel rendelkez6 személyi szamitogé-
pekrél érkeznek adatcsomagok. Ezek a kliensek nyilvanvaléan és egyértelmiien meg-
valositjak az egyedi lehivasra torténé hozzaférhet6évé tételt. Az IP-cimek hasznaloi
konnytiszerrel azonosithatok, az eljaras soran a szerzéi jog jogosultjatél esetlegesen
kapott engedélyrél nyilatkoztathatok. Ez a megoldas azonban — bar igen igéretes-
nek tetszik — szamos hibaban szenved. A hozzaférhetévé tétel kétséget kizaré modon
torténd bizonyitasahoz ugyanis valamennyi hozzatérhetévé tett adat probaletdltése
sziikséges.*” ,Ennek oka az, hogy ellenkez6 esetben (a szerz6i miipéldany nélkiil) nem
lehet cafolni a gyanusitott azon védekezését, hogy az altala feltsltott miipéldanynak
csak a neve azonos a szerz6i jogvédelem alatt allo fajllal, valéjaban az tartalma szerint
jogvédelem alatt nem allo tartalmat takar.”® A megalapozott gyanu kozléséhez a fel-
jelentések tartalma, illetve a feljelentd altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem
lehetnek elégségesek.*® Bar a biincselekmény gyanuja — egyebek mellett — az IP-cim
ismeretében tiinik megalapozottnak®’, ezen azonositoszam ismerete legfeljebb a lehet-
séges elkovetdk korének sziikitésére adhat lehetéséget, a megalapozott gyanu viszont
csak meghatarozott személlyel kozolhetd.

XII.4. DE LEGE FERENDA JAVASLAT

Véleményem szerint a fentiekben vazolt problémak jelentds része kizarolag az alap-
tényallas modositasaval, a biintethetdséget kizard okot meghatarozé (5) bekezdés
mell6zésével, és tovabbi uj alaptényallas megalkotasaval oldhaté meg. Az altalam
helyesnek gondolt térvényszéveg szerint:

,385. § (1) Aki masnak vagy masoknak a szerzéi jogrol szolo térvény alapjan fenn-
allo szerz6i vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait mdsként, mint t6bbszirozés-
sel vagy lehivdsra torténd hozzdférhetdvé tétellel, vagyoni hatranyt okozva megsér-
ti, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetend®, aki a szerzéi jogrol szold torvény szerint a
magancélu masolasra tekintettel a szerzét, illetve a kapcsolodo jogi jogosultat megil-
letd tireshordozo-dij, illetve reprografiai dij megfizetését elmulasztja.

(3) Aki masnak vagy masoknak a szerzdi jogrol szolo torvény alapjan fennall6 szer-
z6i vagy ahhoz kapcsolodo jogat tobbszirozéssel vagy lehivdsra torténd hozzdférhe-
tové tétellel

a) nagyobb vagyoni hatranyt okozva,

b) jovedelemszerzés céljabol, vagyoni hatranyt okozva

megsérti, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) A biintetés blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekez-
dés szerinti blincselekményt nagyobb vagyoni hatranyt okozva kovetik el.

47 Gvaraki (2010) 219. o.; IBoLya (2011) 6-7. o.
8 IoLya (2011) 6-7. o.

49 MEeze1 (2012) 183. o.
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(5) Ha a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértését

a) jelent6s vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés biintett miatt egy évtol
ot évig,

b) kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés két évtél nyolc
évig,

¢) kiilonosen jelentés vagyoni hatranyt okozva kovetik el, a biintetés 6t évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztés.”

A toérvényszoveg javasolt moédositasa a targyalt biincselekménnyel dsszefiiggésben
megfogalmazhaté dogmatikai jellegli kérdésekre adhat valaszt, azonban nem oldja
meg azt a problémat, hogy a fajlcseréld rendszer hasznalatanak blincselekménykénti
értékelése jelentds mértékben a vagyoni hatrany megallapitasanak modszerétél fiigg.
E korben megitélésem szerint az a feladat var a jogalkotéra, hogy olyan altalanosan
alkalmazhaté és alkalmazandoé rendszert dolgozzon ki, amely egzakt médon lehetd-
vé teszi a torvényi tényallasban meghatarozott magatartasokkal okozott vagyoni hat-
rany osszegének megallapitasat. E korben nem vetendd el egy az tireshordozo-dijhoz
hasonl6 atalanydij alkalmazasanak lehetésége sem.
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