XI. A HITELEZESI CSALAS — A DEKRIMINALIZACIO ES
A REKRIMINALIZACIO HULLAMAI KOZOTT

HOLLAN MIKLOS®

XL1. Szabalyozastorténet

XIL.1.1. Az 1878. évi Btk. szabalyozasa
XI.1.1.1.  Arendszerbeli elhelyezés

XI.1.1.2. A polgari ut és a biintetéjog viszonya
XI.1.1.3. Ajogi targy

XI.1.1.4. Az elkovetési magatartas

XI1.1.1.5. Az elkdvetési mod

XI.1.1.6. Az eredmény és mas kovetkezmények
XI.1.1.7. A szandékossag

XI.1.1.8. A célzat

XI.1.1.9. Az 6nallo tettesek kore

XI.1.1.10. A maganinditvany

XI.1.1.11. A biintethet6ség megsziinése
XI.1.1.12. A stadiumok

XI.1.1.13. A biintetési tétel

XI.1.1.14. A kdzonséges csalashoz fiiz6d6 viszony
XI.1.1.15. Részdsszegzés

XI.1.2. A dekriminalizacio évtizedei

XL1.1.2.1. Az 1961. évi Btk.

XI.1.2.2. Az 1978. évi Btk.

XL.1.3.  Arekriminalizacio

X1.1.3.1. A rendszerbeli elhelyezés

X[.1.3.2. A biintet6- és polgari jog viszonya
XL.1.3.3. Ajogitargy

X1.1.3.4. Az elkdvetési targy

XL.1.3.5. Az elkdvetési magatartas

X1.1.3.6. Az eredmény hianya

XI.1.3.7. A gazdasagi tevékenység nem objektiv tényallasi elem

* Késziilt a szerzo Bolyai Janos Kutatasi Osztondija (2014-2017) keretében.

169



HOLLAN MIKLOS

XI.1.3.8.
XI1.1.3.9.

X1.1.3.10.
XI.1.3.11.
XI.1.3.12.
XI.1.3.13.
X1.1.3.14.
XI1.1.3.15.
X1.1.3.16.
XI.1.3.17.
XI.1.3.18.

X1.2.
X1.2.1.
X1.2.2.
XI1.3.
X1.3.1.
X1.3.1.1.
X1.3.1.2.
X1.3.1.3.
X1.3.1.4.
XL.3.2.
XL.3.3.
X1.4.
XL.4.1.
XL1.4.1.1.
X1.4.1.2.
X1.4.1.3.
X1.4.1.4.
X1.4.1.5.
X1.4.1.6.
X1.4.1.7.
X1.4.1.8.
X1.4.2.
XL.5.

Az 6nallo tettes

A szandékossag

A célzat

A biintethet6ség megsziinése

A stadiumok

A tettesség és részesség

A rendbeliség

Halmazat mas biincselekményekkel

A biintetési tétel és a biintetés kiszabasa

A kozonséges csalashoz fiz6d6 viszony
Részosszegzés

A hatalyos szabalyozas

Az dnallo tényallas megsziintetése

Az 10 szabalyozas érvényesiilésének el6bbre hozatala
A hatalyos szabalyozas elemzése és értékelése
Az indokolas érveinek vizsgalata

A stadiumtani tévedés

Az ellendrzés kérdése

A gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelek tobbletvédelme
A maradék-biincselekmény

Az uj szabalyozas a Btk. kontextusaban

A hatalyon kiviil helyezés elérehozatalanak értékelése
De lege ferenda javaslatok

Egy 1uj tényallas elvi alapjai

A rendszertani hely

A jogi targy

Az elkdvetési magatartas

A szandékossag és a célzat

A biintethet6ség megsziinése

A kozonséges csalashoz fiz6d6 viszony

A biintetési tétel és a mindsitett eset
Osszefoglalé tablazat

Szovegszeri kodifikacios javaslat

Felhasznalt irodalom

A tanulmany a kotetben rendhagyé médon egy olyan bilincselekményi tényallast (hite-
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szerepel az U] biintet6kodexben, de amelyet (legalabbis a szerzé véleménye szerint)
rekriminalizalni kellene.
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XI. A HITELEZESI CSALAS
XI.1. SZABALYOZASTORTENET

A hitelezési csalas esetén nyilvanvaloan kiilonos jelent6sége van a jogtorténeti vissza-
tekintésnek, ha egyszer ilyen blincselekmény csak a korabbi szabalyozasokban szere-
pel.

XI1.1.1. AZ 1878. EVI BTK. SZABALYOZASA

A jogtorténeti vonatkozasokban — a biintet6jogaszoknal (de nem a jogtorténészek-
nél') megszokott megoldast kovetve — célszerii az els6 magyar biintetd torvény-
konyvig visszatekinteni. Egy ilyen visszatekintés azért is hasznos, mert ezen id6-
szak jogirodalma — dogmatikai elemzéseinek részletességét és igényességét tekintve
— biintetdjog-tudomanyunk egyik aranykorat jelentette, igy nemcsak barmely szakiro-
dalmi attekintés nélkiil6zhetetlen forrasa, hanem annak értékeib6l mai itélkezési gya-
korlatunk is szamos esetben merit.?

Az 1878. évi Btk. alapjan ,.a ki azon czélbdl, hogy maganak vagy masnak jogtalan
vagyoni hasznot szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe ejt, vagy tévedés-
ben tart, és ez altal annak vagyoni kart okoz: csalast kovet el™. Ezen feliil azonban
~csalasnak tekintetik [...]: ha valaki, habar csalasi czélzat nélkiil, ravasz fondorlat-
tal mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart a végett, hogy attol maganak hitelezést
vagy hitelhosszabbitast eszk6z61jon ki™*. Az utobbi rendelkezés a kodexben kiilon
cimet nem kapott, de a jogirodalomban mar akkoriban is ,hitelezési csalas” elnevezés-
sel szerepelt, amivel elkiillonitették azt az el6bbiekben idézett un. ,kozénséges” csa-
lastol.”

XI1.1.1.1. A RENDSZERBELI ELHELYEZES

A hitelezési csalast a kodex a XXXI. fejezetében ,csalas” cim alatt szabalyozta, de a
javaslat indokolasa is utalt arra, hogy ,a vita [...] részint a koriil forog, vajjon tekin-
tettel a cselekmény természetére, ennek a biintetend6 csalas fogalma ala foglalasa
jogilag egyaltalan indokolhato-e? Részint pedig, tekintettel az egyes biintetétorvény-
konyvek szovegére, a koriil forog vajjon ez vagy amaz biintet6térvénykoényv szerinte
bennfoglaltatik-e ezen eset.”

A kédexben szerepld ,csalasnak tekintetik” kifejezésb6l arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az 1878. évi Btk. 384. §-anak megtelel6 cselekmény kiilon rendelkezés hia-
nyaban nem lenne csalas (vagy legalabbis nem lenne egyértelmi, hogy csalasnak

' BaAT6 (2016) 19. 0.

2 fgy példaul az egyik elvi hatarozat (Legfelsébb Birésag, Bhar.II1.1.155/2011. — EH 2011. 2392. = EH
2012.05.B4) Pauler Tivadar, Werner Rezs6 és Finkey Ferenc munkait idézi, mig Angyal Pal munkait
hivatkozza az 1/1999., illetve a 3/1999. Biintetd jogegységi hatarozat.

1878. évi Btk. 379. §

1878. évi Btk. 384. §

V6. Epvi ILLEs (1909) 336., illetve 338. o.

Az 1878. évi Btk. indokolasat lasd Loéw (1880) 738. o.

o a s w
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mindsiil-e). A kodex javaslatanak indokolasa az elsé feltételezést erésiti meg, amikor
megallapitja, hogy az 1878. évi Btk. 384. §-aban leirt cselekményt ,a csalas fogalom-
meghatarozas[a] ala nem tartjuk szubszumalhatonak [...], hanem a cselekménynek
mint kiilon delictumnak a meghatarozasaban, s ellene egy kiilon biintetési tétel meg-
allapitasaban lattuk megoldottnak, s az igazsagnak és a jogos érdekének megfelelleg
elintézettnek a kérdést™.

Ezzel van 6sszhangban Edvi Illés Kdroly azon megallapitasa, hogy ,a hitelezési
csalas csak alakilag tekintheté csalasnak™, mig lényegét tekintve (azaz materiali-
san) nem. S6t Angyal Pdl szerint ez a (tagabb értelemben vett) csalas olyan ,kiilo-
nos esete”, amely a kozonséges csalastol ,alapismérvei tekintetében teljesen kiilonbo-
zik™. A hitelezési csalas igy csak a ,quasi csalasok”, azaz a kozonséges ,csalashoz
hasonld, de attél egy vagy mas tekintetben eltér6” cselekmények kozé tartozik.!

Eppen a kozonséges csalastol valo kiilsnbségre volt figyelemmel a torvény, amikor
,hem nevezi e cselekményt csalasnak, hanem — nem a legszerencsésebb megjel6léssel
— csalasnak tekintend6 vétségnek™!. Angyal szerint ugyanis killonbség van akozott,
hogy valami csalasnak minésiil, vagy csak ,annak tekintetik”. A ,tekintetik” kifejezés
viszont ,nem csekély homallyal takarja el a torvény értelmét”, illetve késébb nehézsé-
get is okozhatott bizonyos dogmatikai kérdések megoldasa tekintetében.'?

A jogirodalomban megkonstrualtak a csalas tagabb fogalmat is, amelynek {6 ismérve
a ,ravasz fondorlattal valo tévedésbe ejtés” volt, amely igy atfogta a kozonséges csa-
last és a hitelezési csalast is. Azonban e tudomanyos csalasfogalom sem illett minden
olyan tényallasra, ami a kodex csalas cimil fejezetében szerepelt. E fejezetben ugyan-
is a kddex biintetni rendelt tovabbi, a csalashoz képest szintén elére hozott védelmet
jelent6™, illetve a mar jogviszonyba lépett hitelez6k megkarositasara iranyulo cselek-
ményeket (példaul hitelez6 kijatszasat a végrehajtas meghitsitasa altal', illetve a hite-
lez6 csalard kijatszasat cs6d esetén kiviil'®), amelyek megtévesztést sem feltételeztek.

XI.1.1.2. A POLGARI UT ES A BUNTETOJOG VISZONYA

A korszak szerz6it komolyan foglalkoztatta a csalas tényallasa kapcsan a polgari és
a biintet6jogi felel6sség kapcsolatanak akkoriban is igen érzékeny kérdése. Amint azt
maig hato6 érvénnyel Kautz Gusztdv megiogalmazta: ,a biintetendd tévedésbe ejtés és
a megengedett eszélyes magaviselet kozti hatarvonalt kell e biintett fogalommeghata-
rozasaban a térvényhozonak megallapitania, mely egyuttal a biintet6jog és a magan-
jog kozotti hatarvonalt képezi; ezen hatarvonal épen e téren oly paranyi, hogy kép-

" Uo.

8 EpvrILLEs (1909) 338. o.
9 ANGYAL (1939) 130. o.

10 FinkeY (1902) 613. o.

" ANGYAL (1939) 133. o.

12 Uo. 140. o.

3 FINKEY (1902) 606. o.

14 1878. évi Btk. 385. §

1> 1878. évi Btk. 386. §

16 1878. évi Btk. 387. §
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zelhet6 legcsekélyebb elhajlassal mar a szomszéd teriiletre atjatszodik és gyakran
annyira elmosddik, hogy a legélesebb szem sem képes azt felismerni”".

A két jogag viszonyat ugy is megfogalmaztak, hogy ,a hol a civilis dolus megsziinik,
és a kriminalis dolus kezddik™'®. Valojaban azonban a polgari jogi védelem elvi hato-
kore nem szilinik meg a biintetdjog hataran, hanem azzal parhuzamosan is érvényesiil.
Szemléletesebb tehat ugyanezen szerzé azon megfogalmazasa, hogy a biintet6biro-
sag ,féfeladatat az képezi, hogy jogi tudasanak egész erejével kozbelépjen ott, a hol a
polgari jogligylet alakjaban jelenik meg a torvénysértés™®.

Azt is elismerték azonban, hogy a biintet8jogi fellépés — legalabbis bizonyos ese-
tekben — a polgari jogi igények érvényesitésének gyakorlati nehézségeit volt hivatott
potolni. E szerint a biintet6tényallas tag szévegezése ,modot ad” a biintetébironak
~arra, hogy 6vo kezét kiterjessze akkor a polgar vagyoni érdekei {616tt, mikor a civilis
bird praktikus czélra vezet6 hatalma mar megszlint”?. A biintet6jogi ut kihasznalasa
mellett szo6l6 gyakorlatias érv volt az is, hogy ,nem olyan egyénekkel all itt szemben a
birésag, ki nem fél a biintet6jogi kovetkezményektdl, mint a lopasoknal [...], hanem oly
biinozokkel, kik félnek a biintetéstdl, féltik vagyoni, tarsadalmi allasukat™'.

X1.1.1.3. A JOGI TARGY

A hitelezési csalas jogi targya ,a vagyonnal val6 szabad és megfontolt, okszerii ren-
delkezéshez fiiz6d6, jogi védelmet igénylé érdek”. Ezen ,az érdeken nemcsak akkor
esik sérelem, ha a rendelkezés nyoman vagyoni kar all eld, hanem mar akkor, ha a
rendelkez6 [...] nem sajat érdekeit szolgalva, s igy nem az adott helyzetbdl folyo moti-
vumok mérlegelésével szabadon és nyilvan nem okszeriien rendelkezik, illetéleg ren-
delkezett volna, ha arra sor keriil"%2.

A rendelkezési jog azonban jelen esetben nem altalanos személyiségi jogként,
hanem csak a tulajdon (illetve a vagyon) részjogositvanyaként szerepld érdekként
részesiil védelemben. A hitelezési csalas altal ugyanis ,,nem a tulajdon [vagyon] maga,
hanem annak egy része, a szabad rendelkezési jog” szenved sérelmet.?

A tényallas azonban nem barmilyen vagyoni rendelkezésre, hanem ,csak a hitele-
zés vagy hitelhosszabbitas felé iranyzott rendelkezésre inditast” rendelte biintetni.?*
Ezzel 6sszhangban allapitja meg egy késébbi forras, hogy ,a Csemegi Btk. hatalya
idején az tligyleti akarat fondorlattal valo befolyasolasa énmagaban [...] nem volt biin-
tett, mert az ilyen magatartasok koziil csupan egyet (a hitelezési csalast) rendelt biin-
tetni a térvény, azaz — a contrario — a tobbit nem [...]"%.

7 Kaurz (1881) 600. o.

18 SzakoLczal (1895) 94. o.

19 Uo.

2 Uo. 95. 0.

2t Uo.

22 ANGYAL (1939) 132. o.

% Kuruncsics (1883) 363. o.

24 ANGYAL (1939) 132. o.

% RONAI — SALAMON (1969) 63-64. o. Az idézett miirdl irta Bocz Endre, hogy ,a hagyomanyos vagyon
elleni bilincselekményeket targyalo olyan mii, amely a pallérozott jogaszi gondolkodast hozza mérheté
modon segitené eld, azota sem keletkezett”. Bocz (2010) 97. o. 8. 1j.
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Ez a sziikités viszont — a rendelkezési jog védelmén alapul6 tényallas konstrukcioja-
nak elfogadasa esetén — mindenképpen megkivanja annak vizsgalatat, hogy mi indo-
kolta a hitelez6k mas jogalanyokhoz képest fokozottabb védelmét. Az ugyanis nem allit-
hato, hogy a hitelezék vagyoni rendelkezési joga tobbet érne, mint mas személyeké.

A késébbi jogirodalomban a hitelezé6k mas gazdasagi szerepl6khoz képest erételje-
sebb védelmének indokaként arra mutattak ra, hogy ,bar a hiteliigylet érvényessége is
megtamadhaté megtévesztés cimén, de minthogy ez bizonyos id6t vesz igénybe, és a
tettes célja éppen az, hogy bizonyos ideig hasznalhassa a t6két, ezért a megtamadha-
tésag nem nyujtott kelld védelmet a hitel megtévesztéssel valé megszerzése ellen. Az
egyéb ligyleteknél a megtamadhatosag és az eredeti allapot helyreallitasa kell6 védel-
met nyujtott™°.

Ez az okfejtés jol illeszkedik az 1878. évi Btk. azon alapkoncepcidjaba, amely sze-
rint a megtévesztd cselekmények ellen akkor sziikséges a biintet6jogi védelem, ha
a polgari jogi nem elegend6.?” Azt azonban még ennek a feltevésnek az elfogadasa
sem magyarazza meg, hogy mas — példaul dolgokon fennallé — hasznalati jogosult-
sag elvonasa ellen miért nem kellett a jogosultnak a megtévesztés ellen kiilon védel-
met nyujtani. Ha ugyanis valaki megtévesztéssel mastol hasznalati célbol megszerez
egy lovat, akkor a kolcsonkérd eredeti célja ugyanugy beteljesiil, a jogosultnak pedig
éppugy nem nyujt elegendé jogi védelmet az ligylet megtamadhatosaga, azonban az
1878. évi Btk. 384. §-a alapjan mégsem kap biintet6jogi védelmet.

A hitelezéket védo kiilon tényallas léte sokkal jobban igazolhatd, ha a biintetendé-
ség megalapozasaként egy masik érdeket is figyelembe vesziink. A hitelezési csalas
biintetni rendelése e szerint arra vezethet6 vissza, hogy ,végeredményben ugyanazon
materialis eredményre vezethet”, mint a kozonséges csalas.?® A hitelezési csalas tehat
»Szorosan véve veszélyeztetési biincselekmény”, mivel ,a torvény figyelembe vette
annak a veszélynek a lehet6ségét, mely a hitelez6t az ily csalard modon kieszk6zolt
hitelnytjtasnal a kihitelezett érték visszanyerése targyaban fenyegeti”.

A biincselekmény lényege tehat ,a hitelez6 kovetelési joganak veszélyeztetésében
[...] &lI"%°. A biintetni rendelés altal megel6zni kivant karokozas tehat nem a kolcson
kifizetéséhez, hanem annak vissza nem fizetéséhez kapcsolodik. A kar tehat a kol-
csonszerz6dés alapjan a hitelezének jaro és hataridében meg nem fizetett tartozas,
ami a szerz6désen alapul6 kartéritési kotelezettség alapjaul szolgal.

A hitelezési csalas biintetni rendelését (azaz a biintet6jogi felelgsség el6rehozata-
lat) éppenséggel a tényallasban tipizalt cselekmények karokozasra valo fokozott alkal-
massaga tamasztja ala. A veszélyeztetésre alkalmassag a megtéveszté magatartasbol
ered, hiszen a hitelezési csalas esetén ,,a kdlcsonzott pénznek visszafizetése, sét visz-
szafizethetése a legtobb ily esetben olyan viszonyoktdl és esélyektdl tétetik fiigg6vé,
melyekt6l a hitelezd, ha ez irant ravaszul nem szedetik ra, vagyonanak megtéritését
nem tette volna fligg6vé™!.

% Uo.

21 V6. X1.1.1.2. fejezet.

28 Epvr ILLES (1909) 338. o. Kiemelés télem — H. M.

2 ANGYAL (1939) 139. o.

30 FINkEY (1902) 614. 0.

31 Az 1878. évi Btk. indokolasat lasd Low (1880) 738. o.
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A megtévesztés azonban 6nmagaban nem elegendd a vagyoni viszonyok veszélyez-
tetéséhez, hanem ahhoz a hitelviszony is sziikséges. Ha a hitelezé vagyonanak érté-
ke nem is valtozik meg a hitelezés kovetkeztében, de annak szerkezete igen (mégpe-
dig kockazatosabbra). A hiteliigyletet megel6z6en a hitelezé birtokaban 1év6 készpénz
ugyanis nyilvanvaloan csak 6sszegében ugyanaz, mint egy korlatolt felel6sségti tarsa-
saggal szemben fennall6 kovetelés.

Erre figyelemmel nemcsak fogalmilag, hanem jogpolitikai szempontbol is 1ényeges a
hitel biintet6jogi fogalmanak meghatarozasa, hiszen ez hatarolja koriil a vagyon érté-
kének megtévesztésen alapulo veszélyeztetései koziil azokat, amelyeket a jogalkotd
fokozott védelemben kivan részesiteni. A térvény ugyanis nem biinteti azokat az ligy-
leti megtévesztéseket, amelyeknél hitelviszony nem jelenik meg, hanem a megtévesz-
tett vagyonanak szerkezete pusztan megvaltozik.3?

Onmagaban a hitelviszonyban rejlé kockazat azonban nem indokolja a vagyont
veszélyeztetd cselekmények biintetni rendelését. Minden hitelviszonyban benne rej-
lik a nemfizetés kockazata, de a hitelezéssel egyiitt jaré vagyonveszélyeztetés lehets-
sége biintetdjogi beavatkozast csak akkor igényel, ha a sértett részér6l nem 6nkéntes
(azaz példaul megtévesztésen alapulo) kockazatvallalasrél van szo.

A hitelezési csalas bizonyos esetei a vagyoni viszonyok tekintetében mar a rendel-
kezési jog elvonasa esetén is sérelmet okozhatnak, még akkor is, ha a kovetelést vég-
s6 soron majd kamatostul kiegyenlitik. A pénz feletti hasznalati jogosultsag csalard
elvonasa ugyanis — ha értékcsokkenést nem is okoz, de — elmaradt hasznot jelent-
het. Lehetnek ugyanis olyan kedvezd befektetési lehetéségek, amelyeket a megtévesz-
tett hitelez6 aktualisan mobilizalhaté t6ke hianyaban nem tud igénybe venni. Ilyenkor
viszont a megtévesztés folytan elmaradt hasznot a kikotott kamat késébbi megitélé-
se sem kompenzalja.

Abban az idészakban csak egészen elvétve jelentkezett olyan felfogas, amely a tény-
allas hatterében valamilyen kozosségi érdeket jelolt meg, de ilyenként nevesitették
példaul a tisztességes kereskedelmi forgalmat.*

XI.1.1.4. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tar-
tas volt, ami megegyezett a csalas korabeli torvényi meghatarozasaval.®* Akkoriban
is elterjedt volt az a felfogas, hogy a tévedésbe ejtés aktiv, mig a tévedésben tartas
passziv magatartas® lenne. Ennél azonban helyesebb az a dogmatikai konstrukecio,
hogy mindkét magatartas elkovethet6 tevéssel és mulasztassal is, elhatarolasuk pedig
a tévedéshez vald id6beli viszonyuk alapjan lehetséges.3®

A tévedésbe ejtés masban valosaggal ellentétes képzet felkeltése, ami allitas, illetve
rautalé magatartas (akkori kifejezéssel konkludens cselekedet) altal is elkovethets.%

32 Erre lasd részletesen az 1978. évi szabalyozasra visszatekintve RONAI — SaLamoN (1969) 64. o.
3 Szakorczart (1895) 95. o.

34 VarGHA (1886) 105. o.

% Irk (1933) 613. o.

% ANGYAL (1939) 43-46. o.

3 Epvr ILLEs (1909) 305. o.
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A tévedésben tartas a mar létrejott tévedés pozitiv cselekvéssel valé megerésitése,
illetve a tévhit felfedezésének megakadalyozasa is lehet. Nem minésiil tévedésben tar-
tasnak azonban, ha valaki ,mast tévedésérol {6l nem vilagosit”, hanem azt csak fol-
hasznalja. igy példaul a miiértd képarus valamilyen miitargyat aron alul vesz meg.%

A hallgatas tehat csak akkor lehet eszkoze a tévedésbe ejtésnek (de a tévedésben
tartasnak is), ha ,a jogiigylet megkotésénél olyan dolgokat hallgatott [...] el az ille-
t6, amelyeknek elmondasa az ligyforgalom biztonsaga érdekében kozszokas szerint
kotelessége lett volna™e. A korabeli német biintet6jogtudostol (Merkel) idézett bon-
mot szerint, ha az igazmondas altalanos kotelesség lenne, akkor mézeskalacsosnak
figyelmeztetnie kellene vevéjét, hogy a sok nyalanksag megart, ne vegyen annyit.*°

XI1.1.1.5. AZ ELKOVETESI MOD

A hitelezési csalas elkovetési modja a ravasz fondorlat volt, ami a kodex eredeti sza-
balyozasaban még a csalas tényallasaban is szerepelt.*! A ravasz fondorlat ismérve
kovetkeztében ,a biintetend6 csalas nem terjedt ki a tévedésbe ejtés minden eseté-
re, hanem csak azokra, amelyek ellen a hasznalt eszkoz altalanos tarsadalmi jellegii
veszélyességénél fogva sem a maganvédelem (az élet rendes tapasztalatainak tekin-
tetbevétele), sem a civilis reparatio elegendd védelmet nem nyujt. Ellenben ahol az
élet rendes tapasztalata és a maganjogi védelem elegendd a kar megel6zésére, ott ez
elvnél fogva: »vigilantibus jura« — a csalas” nem volt biintetheté. A kodex alapjaul
szolgald jogalkotasi koncepcio szerint ,,a ravasz fondorlat képezi az elhatarol6 ismér-
vet a fraus civilis és fraus criminalis, azaz a csalard megkarositas polgari jogilag és
biintet6 jogilag relevans esetei kozott."*

Az elhatarolas alapja ,.a ravaszsag fogalmara is figyelemmel mennyiségi” volt, azon-
ban ,a biintetend6 rész kezdépontjanak meghatarozasara™ akkoriban ,nem sikeriilt a
positiv biztossag kellékeivel biré formulat f6ltalalni”**. A ravasz fondorlat fogalma-
nak értelmezése ugyanis korantsem volt egységes a joggyakorlatban, szamos dontés
pedig egyaltalan nem talalkozott a jogirodalom helyeslésével.** A leginkabb vitatott
kérdés az volt, hogy az egyszerii hazugsag, s az igéret vagy szerzédési kotelezettség
meg nem tartasa; ha az illet6 a szerz6dést mar eredetileg ily szandékkal kototte meg,
ravasz fondorlatnak tekintendé-e.*

Abban viszont egységes volt az allaspont, hogy a ravasz fondorlatot a megtévesz-
tett személy koriilményeihez képest kellett értelmezni.*® Ennek alapjan, ha valaki a
sajat korében szerzett élettapasztalatokat figyelembe nem veszi, s emiatt raszedik:
ez esetben fondorlat nem forog fenn, akarminé miiveltségii vagy allapott legyen is az

3 Uo. 306-307. o.

% Uo. 306. o.

40 V. FINkeY (1902) 609. o. 1. 1j.

4 VarGHA (1886) 105. o.

42 Epvr 1LLES (1909) 308. o.

3 Uo.

4 Ezekre lasd uo. 313-315. o.

4 FINKEY (1902) 608. o.; Epvi ILLES (1909) 313. o.

46 FINkeY (1902) 609. o.; Epvr iLLEs (1909) 309-310. o.
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illet6. Ha azonban sajat észbeli folfogasanak és miiveltségének megfeleld koriiltekin-
téssel élt, s ennek ellenére megcsaltak, akkor az eszkdz ravasz fondorlatnak tekinten-
dé6.4" A ,bironak azt kell szem el6tt tartania, hogy a térvény nem lehet a nagykortiak
gondnoka s igy barminé [...] iizleti fogast (reklam) nem tekinthet biincselekménynek,
ellenben az alacsonyabb értelmi szinvonalon allék csalard kizsakmanyolasat biintetni
ohajtja akkor is, ha az nem valami nagyszabasu fondorlattal, hanem egyszerti rasze-
déssel tortént is™8.

A kozonséges csalasrol szolo rendelkezés ,helyébe” a biintetétorvénykonyvek és a
biinvddi perrendtartas kiegészitésérdl és modositdsarol sz616 1908. évi XXXIII. tor-
vény (1908. évi Bn.) kovetkez0 rendelkezése lépett: ,a ki azon czélbdl, hogy maga-
nak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast
kovet el”, amelyek kisérlete biintetend6.** A médositas indoka az volt, hogy a gyakor-
lat a ravasz fondorlatnak sziik korii magyarazataval igen sokszor nemcsak az egysze-
rli hazugsagot, hanem a tervszerii megtévesztést is kizarta a biintetés algl.>

A Bn. hatalybalépése utan ,a kozosséges csalasnal a [...] »fondorlattal« [kifejezés-
sel] helyettesitette a ravasz fondorlatot, mig a hitelezési csalasnal [...] az utébbit meg-
hagyta™!. Edvi Illés szerint ez puszta ,kovetkezetlenség volt™?, mig Angyal szerint
»a torvény kiilonbséget kivan tenni két elkovetési cselekvés kozott, mert nem tehe-
t6 fel, hogy — amikor egy tollvonassal megtehette volna — ok nélkiil érintetleniil hagy-
ja a »ravasz« jelz6t a 384. §-ban"*. Nem is lett volna egyébként dogmatikai hiba, ha
a jogalkoto a ravasz jelz6 meghagyasaval szandékosan hagyja sziikebbre a hitelezé-
si csalas tényallasat, mint a kozonséges csalasét. A kiegészité védelmet nyujto, példa-
ul veszélyeztetési biincselekmények hatokdre ugyanis gyakran mar objektiv oldalon is
sziikebb, mint a jogtargy sérelmét ponalizalo biintetérendelkezéseké.

Irk szerint a Bn. alkalmazasa esetén kifejezetten elhatarolasi elem volt, hogy ,.a
megtévesztéshez nem elégséges az egyszerii, hanem ravasz fondorlat [...] sziiksé-
ges™*. Ezzel szemben Angyal szerint ,bir6i gyakorlatunk mar a[z 1908. évi] Bn. élet-
belépése elbtt erésen kitagitotta a ravasz fondorlat fogalmi korét, ugy, hogy azéta s
ma is a két fogalom ko6zott elvileg fennallott — killonben is alig megkonstrualhaté —
kiilonbség gyakorlatilag elenyészett™®. Ehhez hasonléan Edvi Illés szerint is ,észre-
vehet6 kovetkezményei azonban ennek nem lesznek, mert a fondorlat, [...] magaban
foglalja a ravaszsagot és igy majdnem azonos a ravasz fondorlattal”.

47 Epvr ILLEs (1909) 310. o.

48 FINKEY (1902) 609. o., hasonloan Irk (1933) 613. o.
491908. évi Bn. 50. §.

% Irk (1933) 613. o.

°! Epvi ILLES (1909) 338. o.

%2 Uo.

5 ANGYAL (1939) 135. o.

% IRk (1933) 616. o.

% ANGYAL (1939) 135. o.

% Epvi [LLEs (1909) 309., 338. o.
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XI1.1.1.6. AZ EREDMENY ES MAS KOVETKEZMENYEK

A hitelezési csalas ,eredménye [...] bar a térvény kifejezetten nem emliti, nyilvan — a
sértett tudatvilagaban bedllott vagy fenntartott tévedés™".

A befejezettséghez ,nem kell, hogy a sértettben a hitelnyujtasra vagy a hitelhosz-
szabbitasra vonatkozo elhatarozasa valosaggal létrejott 1égyen s még kevésbé kell,
hogy a hitelezési tigylet megkotott 1égyen™®. Erre figyelemmel nem fogadhato el
azon kisebbségi nézet, hogy a blincselekményhez az is kellett volna, hogy ,a hitelezés
egyediil a raszedésnek eredménye volt™°.

A biincselekmény megvalosulasahoz a lehet6 ,legkevésbé kell, hogy hitelez6 karo-
sodott, vagy akar hogy a hitelezett szolgaltatas veszélyben legyen™®. A hitelezési csa-
lashoz ,nem sziikséges” tobbek kozott ,csalasi eredmény (vagyoni karokozas)” sem.®!

A jogirodalom szerint a kar akkor kovetkezik be, ha a sértett ,vagyoni helyzete ked-
vezOtlenebbé valt, ha tehat az a kérdéses esemény utan értékében csokkent™2. Az
akkoriban elfogadott allaspont szerint a kar biintet6jogilag is nemcsak a vagyon érté-
kének tényleges csokkenése (damnum emergens), hanem vagyoni haszon meghitsu-
lasa is lehet (lucrum cessans).%

A karositas foltétele minden esetben az, hogy megfelel6 aequivalens vagy egyalta-
laban nem forog fenn vagy kisebb mértékben létezik, mint amennyi a kar kiegyenlité-
sére sziikséges.® Nem valosul meg viszont kar, igy csalas sem ,oly esetben, midén az
érték kevesbedésével szemben megfelel6 (aequivalens) haszon all, s az utébbi amazt
kiegyenliti, vagyoni karosodas nem forog fenn”®.

Ezzel 6sszhangban a javaslat indokolasa szerint ,maga a kolcsénzés nem képez még
kart. S6t még az a tény, hogy a kélcsonzoé raszedetés, a kdlcsonvevo részérdl hasznalt
hamis iirligyek, valotlan szovevények, chmerikus fikciok altal biratott a kdlcsénadasra:
még nem allapit meg az elsének részén veszteséget, vagyoni kart [...]"°

XI1.1.1.7. A SZANDEKOSSAG

Az elkdvet6 szandékanak ki kell terjednie a megfeleld tényallasi elemekre, igy a téve-
désbe ejtésre, vagy tévedésben tartasra.®”

Egyes allaspontok szerint a sértetti rendelkezésre is ki kell terjednie a szandék-
nak.%® Mivel azonban a hitelezésrél szolé dontés nem objektiv tényallasi elem®, igy

7 ANGYAL (1909) 138. o.

% Uo.

% Kuruncsics (1883) 363. o.

5 ANGYAL (1909) 138-139. o.

5 Irk (1933) 616. o.

%2 Epvr ILLEs (1909) 318. o.

% FINkeyY (1902) 609. o.; Epvi [LLEs (1909) 319. o.
54 Epvr ILLEs (1909) 318. o.

% Uo. 319. 0.

 Low (1880) 738. o.

5 Epvi [LLEs (1909) 326-327. o.
% Uo.

% Vo. XL.1.1.6. fejezet.
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arra allaspontom szerint nem az elkdveté szandékanak, hanem célzatanak kell kiter-
jednie.™

A javaslat indokolasa tartalmaz egy olyan mondatot, amely szerint ,még az is meg
lehet, hogy a hitelez6 megkarositasa maganak a fondorlatos uton kolcsénhdz jutott-
nak sem volt szandékaban™'.

Ebbdl egyrészt levezethetd, hogy a sértett megkarositasara — mivel az nem objektiv
tényallasi elem — az elkdvetd szandékanak nem kell kiterjednie. Tipikus esete a biin-
cselekménynek, amikor az elk6vet6 a hitelt vissza akarja fizetni, de utobb ugy alakul-
nak a viszonyai, hogy arra nem képes. Ilyen esetekben az ilyen cselekmény (legalabb-
is némelykor) ,.a karositasi szempontbdl tekintve a culpa jellegével bir".

XI1.1.1.8. A CELZAT

A hitelezési csalas célzata, hogy a tettes ,maganak hitelezést vagy hitelhosszabbitast
eszkozoljon ki”. A célzat tartalmat leiro két fogalom vagylagos szerepeltetése kovet-
keztében a tényallas nem kizarolag jovébeli, hanem a tényleges hitelez6t is védi. Az
1878. évi Btk. viszont ennek alapjan nem rendelte biintetni a hitel megsziintetése vagy
puszta csokkentése érdekében tantisitott megtévesztéseket.

XI1.1.1.9. AZ ONALLO TETTESEK KORE

A torvény azt tekintette tettesnek, aki a cselekményt avégbdl koveti el, hogy a tévesz-
tett személytél ,maganak” eszk6zoljon ki hitelezést vagy hitelhosszabbitast. Ebbél
kovetkezden a ,betlimagyarazat”, azaz szo szerinti ,értelmezés mellett [...] az, aki a
[1878. évi Btk.] 384. § minden tényalladéki elemét megvalositva mas részére valo
hitelkieszkozlés céljabol cselekszik, nem volna tettes, szoval nem kovetné el tettesi
mindéségben a vétséget; de akkor tettesi cselekmény hianyaban nem volna felel6sség-
re vonhato az sem, akinek érdekében felhivasara, vagy az ilyen ajanlkozas elfogada-
saval a tévesztésen nyugvo, hitelezés kieszkozlésére iranyulo cselekményt elkdvet-
ték (nem mint tettes, mert a tettesi cselekménybdl semmit meg nem valositott, de nem
mint felbujté vagy blinsegéd sem, mert alapbtlincselekmény hianyaban e blinrészessé-
gek meg nem allapithatok)™.

Angyal szerint ,kikiiszob6lend6 ezt az inkonvenienciat, a [1878. évi Btk.] 384. §-ta
jog azon akaratahoz mérten kell értelmezni, mely abban megnyilvanul. [...] S mi a jog
akarata. Kétségen kiviil a hitelez6 rendelkezési szabadsagnak megvédése...” Marpedig
Lnyilvan k6zombos volt el6tte vajjon az ily célu téveszté cselekmény elkdvetbje a
maga vagy mas részére akarta-e a hitelezést kieszkdzolni. A hitelezét védeni kiva-
no térvény nem akarhat bizonyos iranyban kedvezményezni s nem akarhat éppen gy
rést titni onmagan gy, hogy azon mindenki biintetleniil kisurranjon”. Ennek alapjan

V6. XI.1.1.8. fejezet.

" Low (1880) 738. o. Kiemelés télem — H. M.
2 SzEGO (1905) 62. o.

™ ANGYAL (1939) 141. o.
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a maganak kifejezés ,felesleges”, azt ,éppugy nem kellett volna a 384. § sz6vegébe
felvenni, mint ahogy nem vette fel azt a torvény mas helyiitt sem”™™.

A fenti eszmefuttatas 6Snmagaban teleologikus értelmezésként elfogadhato, de
a tényallas egyértelmii nyelvtani, logikai, rendszertani és torténeti értelmezésével
szemben allaspontunk szerint nem érvényesithetd. A kbzonséges csalas tényallasa-
ban ugyanis a jogalkoto kifejezetten kiemelte, hogy a blincselekményt az koveti el,
»a ki azon czélbol, hogy maganak vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerez-
zen”. Ennek alapjan a k6zonséges csalasnal helyes az az értelmezés, hogy k6z6m-
bds, hogy a tettes maganak vagy masnak kivanja e vagyoni hasznot megszerezni.”
Ebbél azonban argumentum a contrario éppen az kovetkezik, hogy a hitelezési csalas
esetén a jogalkoto szandékaban allt a biintetjogi felelsséget a sajat részre igényelt
hitelekre korlatozni. E kovetkeztetés helyességét a rendszertani értelmezés kereté-
ben csak megerésiti, hogy hitelezési csalas mint kiegészité védelmet nyujto tényallas
objektiv hatékore sziikebb is lehet a jogi targy sérelmét ponalizalé blincselekménynél.
Az el6készit6 anyagok alapjan pedig ,e sz6 »magéanak« a vétség tényalladékanak sza-
batosabb meghatarozasa czéljabol vétettet fel ™.

XI1.1.1.10. A MAGANINDITVANY

Az 1878. évi Btk. alapjan ,csalas miatt a sértett él, — a 384. § esetében pedig a hite-
lez6 inditvanyara inditandoé meg a biinvadi eljaras™. A miniszteri indokolas szerint
,»a hitelezés végetti csalardsagra vonatkozoan kiilon ki kellett emelni a hitelez6t, mert
ezen vétség esetében [...] még nem lévén kar, nem lévén karositott, ha e kiilon felemli-
tés elmarad: e legenyhébb esete a csalasnak hivatalbol lenne ildozend6™.

Az 1878. évi Btk. 116. §-a alapjan ,,a magantél, a mennyiben a térvény kivételt nem
tesz, az itélet kihirdetése el6tt inditvanyat vissza is vonhatja”. Ennek a lehet6ségnek
igen komoly hatéasa volt a gyakorlatban, mivel e szerint ,a feljelentések 95%-at a pana-
szosok visszavonjak, mert kiegyeznek a panaszolttal”. Az ezzel kapcsolatos ligyészi
kritika szerint ,,a bir6sag nem arra vald, hogy ijesztéiil szolgaljon, melynek ha megvolt
anyagi haszna a panaszosra, tovabbi kozbenjarast tébbé igénybe nem veszik”. Ezzel
szemben viszont a jogirodalom szerint ,épen az, hogy a feljelentések 95%-a visszavo-
natik, mutatja a helyes iranyt. Mutatja azt, hogy a biintet6 bir6sag beavatkozasa sziik-
séges, jotékony gazdasagilag és erkolcsileg, mert kotelezettségének teljesitésére szo-
ritja azt az adost is, ki a polgari biré minden hatalmaval leszamolt”. Ennek alapjan
~konstataljuk tovabba azt az elvitazhatatlan elvet is, hogy a biintet6 bir6sagoknak ép
ugy, mint a polgari bir6sagoknak igenis egyik czéljat képezi, hogy a biintény altal oko-
zott kar helyrepotoltassék, és épen nem tekinthetd a biintetd birosag hivatasa leala-
csonyitasanak az, ha a fél, mikor ép a csalas deliktuma altal elesik attol, hogy polgari

™ Uo. 142. o.

™ Epvi ILLEs (1909) 323. o.; FINkEY (1902) 610. o.

® Low (1880) 761. o.

1878. évi Btk. 390. §

™ Az 1878. évi Btk. javaslatanak miniszteri indokolasat lasd Low (1880) 764. o.

-
3
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uton kdvetelését behajthassa, a biintet6birdsag jogsegélyét veszi igénybe azon czélbol,
hogy jogos koveteléséhez jusson™.

Az 1908. évi Bn. 50. §-a hatalyon kiviil helyezte a csalas és a hitelezési csalas
maganinditvanyhoz kotottségérol szolo rendelkezést. Megsziint tehat annak lehet6-
sége, hogy a hitelezd a biintet6jogot a teljesitésre iranyul6 kényszereszkozként hasz-
nalja.

XI.1.1.11. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A jogirodalomban volt olyan értelmezés is, hogy ha ,a tettes a nyert kdlcsont rendes
id6ben visszafizeti, a tényalladék meg nem allapithato, mert a hitelezd veszélyezteté-
se elesett™°,

Ez az értelmezés azonban nem fogadhato el, mivel a kdlcson visszafizetése nem
érinti a tényalladék megvalosulasat. A hitelez6é veszélyeztetése raadasul csak a
vagyon allaga tekintetében sziint meg, a rendelkezési jog sérelme a hitel folyositasaé-
val bekovetkezett.5!

A kolcson visszafizetése csak akkor nyerhetett volna biintet6jogi jelentéséget, ha
arra a jogalkot6 kifejezetten biintethet6séget megsziintet okot konstrualt volna.
Annak is csak abban az idészakban lett volna gyakorlati jelentésége, amikor a (visz-
szavonhat6) maganinditvany mar nem volt a hitelezési csalas iild6zhet6ségének fel-
tétele.®? Egy ilyen rendelkezés egyébként nem lett volna idegen biintetéjogunk akkori
rendszerétél sem, mivel az 1878. évi Btk. esetében is megszokott volt, hogy az el6re-
hozott felel6sséget teremtd tényallasoknal a torvény a jogi targy sérelmének megaka-
dalyozasat a biintethet6ség megszlinésével jutalmazza.®

XI.1.1.12. A STADIUMOK

A hitelezési csalas a tévedés 1étrejottével befejezett, azaz ,itt zarja be a térvény szinte
tiirelmetleniil a folyamatot és minésiti bevégzettnek a cselekményt, holott az élet nem
all meg”. A hitelnyujtas vagy hitelhosszabbitas ,a térvényes tényalladékon immar tul-
mend mozzanat, mely silyosito korillményként értékelhet"s4.

A hitelezési csalas esetén tehat a ,bevégzettség” (ezt akkoriban a mai befejezettség
értelmében hasznaltak®) ,jogilag — a torvény akaratabol — sokkal korabbi szakasz-
ban all be, mint amelyhez a természetes gondolkodas koti"®°. Raadasul a hitelezési
csalas nemcsak a kozonséges csalashoz képest hozza el6re a biintet6jogi felel6sséget,
hanem a hitelezési csalas tényallasa altal védett jogi targyakat tekintve is. A vagyon
vonatkozasaban ez nyilvanvalo, hiszen ennek sérelme akkor kovetkezik be, amikor a

™ SzakoLczal (1895) 94-95. o.

80 FINkeY (1902) 614. o.

81 V6. XI.1.1.3. fejezet.

82 V6. X1.1.1.10. fejezet.

8 fgy példaul az 1878. évi Btk. 159. §-a a lazadas kapcsan.
84 ANGYAL (1939) 140. o.

85 Vo. példaul 1878. évi Btk. 107. § 1. pont.

86 ANGYAL (1939) 139. o.
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tettes az altala csalardul felvett hitelt nem tudja torleszteni, ez azonban a fentiek sze-
rint joval a tényallason tuli kovetkezmény. A hitelezési csalas megvalosulasa azon-
ban a rendelkezési jog sérelmét sem feltételezi, hiszen a jogalkoté még a hitelhosszab-
bitasra vonatkozo elhatarozast (dontést) sem kovetelte meg a biintet6jogi felel6sség
feltételeként. A hitelezési csalas tehat nemcsak a vagyon, hanem annak részjogosit-
vanya, a vagyonnal kapcsolatos rendelkezés tekintetében is veszélyeztetési blincse-
lekményt képezett.

A hitelezési csalas kisérlete a megtévesztésre iranyuld cselekmény, amely a tévedést
nem idézi el6%, illetve mar a megtéveszt6 levél feladasa is.®® A hitelezési csalas vét-
ség volt, kisérletének biintetni rendelésérél viszont a Btk. nem rendelkezett. Marpedig
az 1878. évi Btk. alapjan ,,a bilintett kisérlete mindig — a vétségé azonban csak a tor-
vény kiilonos részében meghatarozott esetekben biintetends™®°.

A hiteligénylést tartalmazo levél megirasa azonban mar csak — e biincselekménynél
szintén nem biintetendd — elékésziilet.*

A Bn. 50. §-a biintetni rendelte a csalas vétségének kisérletét is. Ez a rendelkezés
azonban — mivel a cselekmény nem minésiil, csak tekintend6 csalasnak — nem terjedt
ki a hitelezési csalasra.”!

XI1.1.1.13. A BUNTETESI TETEL

A hitelezési csalas nem a csalasra az 1978. évi Btk. 383. §-aban meghatarozott,
hanem kiilén biintetési tétel ala esik.”? A hitelezés csalas biintetési tétele — a csalas
vétségéhez hasonloan — ,egy évig terjedhett foghaz”. Hitelezési csalas esetén a kodex
pénzbiintetés (mellékbiintetésként vald) alkalmazasat nem tette lehet6vé, mig a ,csa-
las vétsége |[...] 6tszaz forintig terjedhet6 pénzbiintetéssel” is biintethet6 volt.*

A hitelezési csalasra nem hatottak ki azok a minésité koriilmények, amelyek miatt
a csalas biintettet képezett és 6t évig terjedhetd bortonnel és kétezer forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel volt biintetend6.** Ezek egy része (példaul ,a csalo, csalas miatt
mar két izben megbiintetve volt, és utolsé csalasa elkdvetését megel6z6 biintetésének
kiallasa ota tiz év még nem telt el"*) elvileg a hitelezési csalas esetén is alkalmazha-
t6 lett volna. A hitelezési csalasnak azonban volt sajat ,meghatarozast nyujté és biin-
tetést rendeld” tényallasa®, és annak tekintetében a térvény nem mondta ki, hogy az
(kozonséges) csalasként biintetendd. Eppen ezt igazolja a logikai értelmezés (argu-
mentum a contrario) is, hiszen egy masik (a kodex rendszerében csalasnak minésiil6)

87 Uo. 139-140. o.

8 Uo. 139. o.

89 1878. évi Btk. 65. § masodik mondat.

9 ANGYAL (1939) 139. o.

9 Uo. 140-141. o.

92 Uo. 134. o.

9 1878. évi Btk. 379. § és 383. §.

% [gy példaul 1878. évi Btk. 380. § II fordulat és 381. §.
9 1878. évi Btk. 381. § 3. pont

9% ANGYAL (1939) 134. o.
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tényallas kapcsan a toérvény kifejezetten tigy rendelkezett, hogy ,csalast kovet el, és
a jelen fejezetben megallapitott kiilonbségek szerint meghatarozott biintetéssel biin-
tetend6™".

XI.1.1.14. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

A hitelezési csalas torvényi tényallasa kifejezetten tartalmazza a ,habar csalasi czél-
zat nélkill” kitételt. A hitelezési csalas tényallasanak amugy megengedd megfogal-
mazasat a jogirodalomban gy értelmezték, hogy a hitelezési csalasnak ,nem szabad
azon czélbol torténni, a mi a kozonséges csalasnak alkoto eleme”®.

A torvény a ,csalasi czélzat” fogalmat nem hatarozza meg ugyan, de a két tényallas
Osszevetésébdl ,kétségtelen hogy a[z 1878. évi Btk.] 384. §-ban meghatarozott csala-
si czélzat alatt csakis a[z 1878. évi Btk.] 379. §-ban meghatarozott czélzatot [...] lehet
és kell érteni”®. A kozonséges csalas tényallasa az ,,a ki azon czélbol, hogy maganak
vagy masnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen” kitételt tartalmazza.

A csalasi célzat értelmezéséhez kulcsfontossagu azon megallapitas, hogy a karnak
és a haszonnak kolcsonosnek (korrelat) kell lenni, vagyis ami a sértettnek a kar, annak
kell a tettes vagy mas részére jogtalan haszon gyanant szerepelni.'®® Erre figyelemmel
viszont a csalas nem pusztan karokozasi szandék vagy jogtalan haszonszerzési cél-
zat, hanem szandékolt karokozasbol valo haszonszerzés'!, azaz ,jogtalan gazdago-
das [célzata] mas rovasara”'®2,

Hitelezés esetén csalasi célzat tehat akkor allt fenn, ha ,mar a priori a viszonttelje-
sités aloli kibuvas, az equivalens megtagadasa, elvonasa altal a hitelez6 vagyoni alla-
ganak csokkentése czéloztatott”%3. Ha tehat ,,a hitel igénybe vétele oly koriilmények
kozott tortént [...], hogy a tettes a hitel igénybe vételénél nem szamithatott arra, hogy
elvallalt fizetési kotelezettségének meg fog felelhetni”, akkor ,a tettesnek az a tuda-
ta, hogy a hitelbe kapott érétket ellenérték nélkiil kapja, hogy tehat hitelezéje ezzel az
értékkel karosodik, mig 6 maga ezzel az értékkel jogtalanul gazdagodik, a csalasi czél-
zatot teljesen kimeriti”'*4,

Az irodalomban olyan allaspont is megjelent, amely 6nmagaban a karokozas alap-
jan kivanta a kozonséges és a hitelezési csalast elhatarolni. Ezzel szemben azonban
ramutattak arra, hogy az, hogy valaki ,vagyoni kart okozott a hitelez6jének”, az ,egy-
magaban véve a kozonséges csalas tényalladékat ki nem meriti”, ha ,a f6dolog [...] a
jogtalan vagyoni haszon szerzésére iranyulo czélzat” hianyzik.'%

97 1878. évi Btk. 385. §.

9 VaRGHA (1886) 105. 0., hasonloan ANGYAL (1939) 134. o. és HeiL (1897) 249. o.

9 HEIL (1897) 249. o.; ANGYAL (1939) 142. o.

10 FiNKEY (1902) 609-610. 0. A célzott ,vagyoni haszonnal correlatioban kell lennie az okozott vagy okoz-
ni szandékozott karral”. Epvi ILLEs (1909) 328. o.

101 Lasd ebben a tekintetben a javaslat indokolasanak fejtegetéseit: Low (1880) 741. o.

102 Epyr ILLEs (1909) 338. o.

103 KuLuncsics (1883) 364. o.

104 HEerw (1897) 251. o.

105 VarGHA (1896) 106. o.
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Az egyik allaspont szerint ,magaban a hitelezésben vagy hitelhosszabbitasban valo
részesedés nem esik a vagyoni haszon fogalma ala”, mert ilyenkor ,a mérleg eredmé-
nye valtozatlan™®. Ha a hitelnyerést vagyoni haszonnak minésitenénk; ,igy minden a
384. § ala es6nek latszo tényalladék a Bn. 50. §-a ala esnék, ami a 384. §-nak elvér-
telenedését jelentené™ .

Ezzel szemben azonban allaspontom szerint hitelnyerés esetén is elképzelhets,
hogy az elkdvetd jogtalan haszonszerzésre torekszik. Az ilyen cselekmény azonban
csak addig hitelezési csalas, amig ezt a hasznot a pénz jogosulatlan hasznalatabdl,
nem pedig a hitelezé vagyoncsokkenésébdl kivanja megszerezni. igy viszont rogvest
érthetévé valik az is, hogy a hitelezési csalast nem 6nmagaban a jogtalan haszonszer-
zési, hanem a fentiek szerint értelmezett csalasi célzat hianya jellemzi.

A hitelezési csalas torvényes fogalma ala a tényalladék csak akkor és illet6leg addig
tartozik, ameddig kizarolag hitelnyerési vagy hitelhosszabbitasi célzat vezeti™'%%. Az
1878. évi Btk. 379. és 384. §-ainak egybevetése bizonyitja, hogy ,a torvényhozé a
hitelezést s a hitelhosszabbitast a vagyoni haszonnal ellentétbe helyezte™%. Ez 1énye-
gében azt is jelenti, hogy amennyiben a csalasi célzat fennall, akkor a hitelnyerési
(hitelhosszabbitasi célzat) fogalmilag kizart. Igy tehat akinek az a célja, hogy ,masok
megkarositasaval maganak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, az abbdl a czélbdl és
nem hitelnyerés czéljabdl cselekszik™'°. Mas megfogalmazasban ilyenkor ,a hitelnye-
rési célzat csak az alarcz, mely mogott a tettesnek valodi czélzata rejt6zik”. Azonban
~,mindsitésre nézve donto czélzat alatt nem az alczélzat, nem az iiriigy, hanem a valo-
di czélzatot kell érteni™"'.

A két tényallas viszonyat érint6en mindenképpen hangstlyozni kell, hogy a hitele-
zési csalas nem specialis a csalashoz képest. A gyakorlat ugyanis ,hajlandé a 379. §
feltétlen kizarasaval a 384. §-t alkalmazni mindannyiszor, valahanyszor a vadlott ter-
hére es6 cselekmény hitelnyerés alakjaban jelentkezik, vagyis mihelyt alakilag a cse-
lekmény abban all, hogy a tettes maganak hitelezést eszkozolt ki™''2. Angyal példakkal
is bemutatja, hogy a ,bir6i gyakorlat nem egyszer afelé a felfogas felé hajlott, hogy a
Bn. 50. §-anak kizarasaval a Btk. 384. §-at alkalmazza, mihelyt megallapitast nyer,
hogy a tettest hitelnyerési vagy hitelhosszabbitasi cél vezeti, holott nyilvanvald, hogy
a tettes fizetésképtelensége tudataban és tehat valosaggal jogtalan vagyoni haszon
szerzésére iranyulo célzattal vette igénybe (vagy akarta igénybe venni) a hitelt s igy
cselekménye kozonséges csalas™.

106 Heqw (1897) 250. o.; ANGvAL (1939) 142-143. o.
107 ANGYAL (1939) 142. o.

108 ANGYAL (1939) 137. o.; HEIL (1897) 249. o.

109 HE11, (1897) 250. o.

119 Uo. 251. o.

It Uo. 250-251. 0.; ANGYAL (1939) 137. o.

12 Herw (1897) 250. és 252. o.

15 ANGYAL (1939) 137. o.

184



XI. A HITELEZESI CSALAS

XI1.1.1.15. RESZOSSZEGZES

A hitelezési csalas els6 hazai szabalyozasa a kovetkez6képpen jellemezhet6:

1. A hitelezési csalast a jogalkotd 6nallo, de a kozonséges csalashoz kapcsolodo tény-
allasban rendelte biintetni. A biincselekmény szabalyozasanak indokaként meriilt fel
a polgari jogi védelem gyakorlati elégtelensége is.

2. A hitelezési csalas jogi targya a hitelez6é vagyona, illetve vagyoni természetii ren-
delkezési joga volt, amely érdekek tekintetében a tényallas elérehozott biintet6jo-
gi védelmet biztositott. Az absztrakt veszélyeztetési konstrukcié alapja a hitelvi-
szonybol és a megtévesztésbdl egyiittesen ered6 fokozott kockazat volt. A hitelezési
csalas a vagyon tekintetében nem annak allagat, hanem a hitel megtériilését veszé-
lyeztette.

3. A hitelezési csalas elkvetési magatartasaként a torvény a tévedésbe ejtést vagy a
tévedésben tartast nevesitette.

4. A hitelezési csalas elkdvetési modja a ravasz fondorlat volt, amire figyelemmel a
megtévesztd magatartasok egy része nem biintetéjogilag, hanem csak polgari jogi-
lag volt relevans. Ezzel a konstrukcioval a jogalkoté nem kivanta sziikségteleniil
korlatozni a gazdasagi élet szabadsagat, mikézben a fogalom sértettre konkretizalt
értelmezése alkalmas volt arra, hogy a joggyakorlat tébbletvédelmet nyujtson az
erre raszorulo (példaul alacsony miiveltségii) hitelezéknek.

5. A hitelezési csalas megvalosulasahoz csak a tévedésbe ejtés (vagy a tévedésben
tartas) volt szilkséges, a hitellel kapcsolatos tényleges rendelkezés, illetve a karoko-
zas nem képezte a tényallas elemét.

6. A tényallas nyelvtani (logikai, rendszertani és torténeti) értelmezés alapjan csak
azokra a megtévesztésekre terjedt ki, amikor a tettes sajat maganak kivant hitelt
vagy hitelhosszabbitast biztositani. A jogirodalom egy része azonban a biinteten-
ddséget (latszolag teleologikus értelmezéssel, de valojaban annak hatarait fesze-
getve) kiterjesztette az olyan megtévesztésekre is, amelyek masok hitelhez jutasat
szolgaltak.

7. A torvényi tényallas a kozonséges csalastol valo elhatarolas alapjaként kifejezetten
nevesitette a csalasi célzat hianyat. Ez utobbi fogalom kapcsan a korabeli jogiroda-
lom kiilon hangstlyozta a karokozasi szandék és a haszonszerzési célzat tartalma-
nak immanens Osszetiiggését (a kar és a haszon un. korrelaciojat). Erre figyelemmel
a kozonséges csalast a hitelezési csalastél nem 6nmagaban a karokozasi szandék,
illetve nem is pusztan a jogtalan haszonszerzési célzat, hanem a karbol valé haszon-
szerzés hianya hatarolta el.

8. A hitelezési csalas kapcsan mar akkoriban is jelentkezett az alulmindgsités veszélye,
amely szerint ezen (enyhébb) tényallast a joggyakorlatban olyan esetekre is alkal-
mazni kezdik, amelyek valéjaban csalasként mindsiilnek.

9. A hitelezési csalas az eredeti szabalyozas szerint maganinditvanyra iild6zendd
biincselekmény volt, az 1878. évi Btk. térvényes lehet6séget biztositott a maganin-
ditvany visszavonasara is. Mindez modot adott a hitelezéknek arra, hogy az altaluk
eldterjesztett maganinditvany visszavonasat kilatasba helyezve segitsék el6 polga-
ri jogi igényliik érvényesitését.
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XI1.1.2. A DEKRIMINALIZACIO EVTIZEDEI
XI1.1.2.1. AZ 1961. EVI BTK.

A hitelezési csalas tényallasat az 1961. évi Btk. nem vette at, az akkoriban iranyado
jogirodalom szerint azt ,mint elavultat, elhagyta™".

A csalas tekintetében fennmaradt az a biréi gyakorlat, amely ,nem tekinti karnak
[...] a fondorlattal kieszkoz6lt hitel nyoman keletkez6 anyagi veszteséget”. Ebben a
vonatkozasban ,hiteliigylet alatt nem csupan a készpénz-, illetve aruhitelezést kell
érteni, hanem minden olyan ligyletet, ahol a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas id6-
ben a szokasosnal tavolabb esik egymastol. Ez az id6beli tavolsag (id6intervallum) az,
amely alatt az adds a hitelez6 pénzét hasznalja.”"

A hitellel kapcsolatos ,elkovetés csak akkor valositja meg a csalast, ha a tettes nem
kolcsont, vagy hitelt akar szerezni, hanem kart akar okozni. Ha az eset koriilményeib6l
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a tettes a kdlcsonformat csupan megtéveszté-
siil hasznalta, de a kapott 6sszeget eleve nem is allt szandékaban visszafizetni, gy a
csalas megallapithato. De megallapithato akkor is, ha a kolcson felvételének idépont-
jaban (a terhelt) semmiféle realis lehet6séggel nem rendelkezik a kolcson visszafize-
tésére. Ebbél a koriilménybél egymagaban is — egyéb bizonyitékok nélkiil — arra kell
kovetkeztetni, hogy a tettes kart akart okozni, hiszen neki kellett a legjobban tudnia,
hogy semmiféle lehetdsége nincs a kolcson visszafizetésére.”"

Nem valtoztat e , kovetkeztetés helyességén az sem, ha esetleg a tettes korabbi hite-
lez6it gy elégiti ki, hogy ujabb sértettet karosit meg »koélcson« felvételével és ebbdl
fizet. Az ilyen lancolatos cselekménysorozat azon része is biintett tehat, amely részé-
ben a tettes a kart utobb (Gjabb blincselekménybdl szerzett pénzzel) megtéritette.”!”

X1.1.2.2. AZ 1978. EVI BTK.

Az 1978. évi Btk. eredeti szabalyozasa sem tartalmazott a hitelezési csalasra vonat-
kozo rendelkezést. Az ebben az idészakban iranyad6 kommentar szerint ,nem jon 1ét-
re csalas, ha az elkdvetd csupan a hitel megszerzése végett téveszti meg a sértettet,
és csupan késobb alakul ki benne az elhatarozas, hogy a kélcsont nem fizeti vissza.
Egymagdban azon az alapon, hogy az ados a lejdratkor nem tudja visszafizetni a
kolesont, csalds megdllapitasdnak nincs helye.” Az idézett korabeli joggyakorlat
alapjan ,viszont az, aki eladésodott voltanak, fizetésképtelenségének az elhallgatasa-
val vesz igénybe kolcsont, amit nyilvanvaléan nem képes visszafizetni és ilyen médon
a kolcson ado sértettet megtéveszti, csalast kovet el™!8.

114 RONAI — SALAMON (1969) 63. o.

115 UO.

116 Jo., illetve visszatekintésként Bocz (2010) 165. o. 2. lj.
T RONAT — SALAMON (1969) 63. o.

118 Bagr (1986) 890. o.
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XI1.1.3. A REKRIMINALIZACIO

A hitelezési csalasrol szolo tényallast a biintetd jogszabdlyok médositasdrol szo-
16 1994. évi IX. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi Btk. 297/A. §-aba. Az 1994.
majus 15. napjatol hatalyos tényallas alapjan harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
volt biintetendd, aki ,gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyoésitando hitel nyujta-
sanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezé elbirala-
sa érdekében valotlan tartalmu okiratot hasznal fel™.

A javaslat indokolasanak — a véglegesen elfogadott tényallashoz fiz6d6 része sze-
rint — ,a hitelez6i védelem erdsitése érdekében ez a tényallas eldbbre hozza a biintet-
hetdséget, amikor a hitel felvételénél torténé megtévesztést rendeli biintetni, ha ez
annak érdekében torténik, hogy az elkdvetd a hitelt megkapja, vagy kedvezdébb felté-
teleket allapitsanak meg™'?°.

X1.1.3.1. A RENDSZERBELI ELHELYEZES

A jogalkoto a tényallast a gazdasagi, azon beliil is a ,gazdalkodasi kotelességeket és a
gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények™?! kozé helyezte el. A gazdasagi biincse-
lekmények ettdl eltéré tudomanyos csoportositasaban a tényallast a ,hitelezék biin-
tet6jogi védelmét” szolgalo biincselekmények kozé helyezik el, amelyek elkiiloniilnek
azoktol a biintetendd cselekményektél, amelyek pusztan a gazdalkodasi kotelessége-
ket és a gazdalkodas rendjét sértik.'??

XI1.1.3.2. A BUNTETO- ES POLGARI JOG VISZONYA

A biintet6- és polgari jog viszonyat illetéen az itélkezési gyakorlatban a csalas kap-
csan megallapitottak, hogy ,téves tovabba az az allaspont is, hogy a kélcsontartoza-
sok visszafizetésének kikényszeritésére csupan a polgari jogi szankciok szolgalhatnak.
Abban az esetben ugyanis, ha az elkdvet6 egy polgari jogi aktus soran a biincselek-
mény térvényi tényallaselemét is megvalositja, mar a biintet6jog hatalya ala tarto-
z6 cselekményrdl van szo, és ez biintet6jogi szankcidkat eredményez. Kovetkezik ez
abbol is, hogy ha a polgari jogi jogiigylet soran biincselekmény valésul meg, a szer-
z8dés érvénytelenné valik, és a polgari jog szabalyai ilyen esetben mar hattérbe szo-
rulnak.”?3

1191978. évi Btk. 297/A. §. Hatalyos 1994. méajus 15. napjatél 2013. januar 31. napjaig.
120 Az 1994. évi IX. térvény javaslatanak 14. §-ahoz fiz6tt indokolas.

1211978. évi Btk. XVIL fejezet L. cim.

122 MoLNAR (2009) 31-32. o.

123 Legfels6bb Birosag Biv.I11.1988/1998. sz. — BH 2000. 6.
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X1.1.3.3. A JOGI TARGY

A hitelezési csalas a torvény rendszerében vald elhelyezése! inkabb kollektiv jogi
targy védelmére utal. Ugyanakkor a kapcsolod6 miniszteri indokolas szerint ,,a hitele-
z6i védelem erésitése érdekében [...] a tényallas elébbre hozza a biintethet6séget™?.
Ebben a vonatkozasban 1ényeges lehet a jogirodalom azon megallapitasa is, hogy a
cselekmény ,sérti a hitelez hitelpolitikajat”, illetve ,fokozza a hitelnyujtas kocka-
zatossagat, csokkenti annak biztonsagat™'?°. Mindezt 6sszegezve a hitelezési csalas
elsédleges jogi targya a gazdalkodas és a hitelviszonyok rendje, illetve masodlago-
san a hitelez6k rendelkezési joga (hitelpolitikaja, végs6 soron pedig vagyona) volt.
A korabbi szabalyozashoz'?” képest tehat (elsésorban a rendszertani értelmezés alap-
jan) megallapithato, hogy a jogi targyak koziil — legalabbis a jogalkoto szandéka sze-
rint — a kozosségi érdekek védelme keriilt el6térbe.

XI1.1.3.4. AZ ELKOVETESI TARGY

A biincselekmény elkdvetési targya a valétlan okirat, amely magan-, illetve kozokirat
is lehet. A hitelkérelemhez mellékelt tipikus iratok:

— a cégbirosagi iratok;

— az esetleges tartozasokra vonatkozé hatosagi igazolasok;

— esetleges miikddési engedélyek;

— az el6z6 év vagy évek gazdasagi mérlegei, adobevallasai;

— a kérelmet megel6z6 honap 16konyvi kivonata;

— a cég gazdasagi tevékenységét érintd jelentsebb szerzédések;
— a hitel fedezetére vonatkozé dokumentacio.'?®

Az okiratnak valotlan tartalmunak kell lennie, ilyen

— az a hamis kozokirat, amely nemcsak formailag, hanem tartalmilag is hamis;

— az a kozokirat, amelynek tartalmat hamisitottak meg;

— az a hamis kozokirat, amely ugy késziilt, hogy valaki abban miik6dott kozre, hogy
hivatalos személy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megszi-
nésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljon kozokiratba;

— az a hamis kozokirat, amelyet hivatalos személy lényeges tényt hamisan foglalva
kozokiratba, hivatali hataskorével visszaélve készitett;

- az a maganokirat is, amely (alaki hamissagatol tiiggetleniil) valotlan tartalmai.

124V5. X1.1.3.1. fejezet.

125 Az 1994. évi IX. térvény javaslatanak 14. §-ahoz fiz6tt indokolas.
126 MoLNAR (2009) 105. o.

127V, X1.1.1.3. fejezet.

128 TotH (2002) 237. 0.
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Nem valétlan tartalmu azonban

— az a kozokirat, amely csak alakilag hamis, azaz amelynek nem az a kiallitoja, akit az
irat feltiintet;

— az a kozokirat, amely mas nevére szol;

— az a maganokirat, amely csak alakilag hamis, de valos tartalmu.

XI1.1.3.5. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas elkdvetési magatartasa a valotlan tartalmu okirat felhasznalasa.
Ennek korébe tartozik 1ényegében minden olyan tevékenység, amelynek kovetkezté-
ben a val6tlan tartalmu okirat eljut a hitel targyaban dontésre jogosult intézményhez
vagy személyhez.

A felhasznalas megvalositasa nem feltételezi a készitésben (meghamisitasban) valo
kozremiikodést, ahogy a készitésben (meghamisitasban) valo kozremiikodés sem
mindsiil felhasznalasnak.

XI1.1.3.6. AZ EREDMENY HIANYA

Annak ellenére, hogy a biincselekmény elnevezése csalas, annak megvalosulasahoz
nem sziikséges sem a tévedés kialakulasa'?®, sem a hitel folyositasa (vagy mas, az
ados szemszogébol kedvezd dontés meghozatala).™°

A hitelezési csalasnak tovabbra is lehetett az a kovetkezménye, hogy a hitelez6-
nek elmaradt hasznot okozott (az elkdvet6 a forrast nagyobb kamattal is ki tudta vol-
na helyezni). Az ilyen elmaradt haszon azonban a Btk. alkalmazasaban — szemben
a korabbi joghelyzettel™' — a kifejezett biintet6torvényi definiciora tekintettel nem
mindsiilt karnak (hanem csak vagyoni hatranynak). 32

A tényallas eredményként nem feltételezte biintet6jogi értelemben vett kar beko-
vetkezését sem.'* S6t a hitelezési csalas nem is jart kar okozasaval, amikor azt olyan
tigyben allapitottak meg, amikor a megszerzett pénzkdlcson visszafizetésére is sor
keriilt.”3*

Az azonban hitelezési csalas esetén sem volt kizart, hogy — kiilondsen a hitel visz-
szafizetésének mas okbdl utolagosan bekovetkez6 elmaradasa (és a fedezet érvénye-
sithet6ségének hianya) miatt — vagyonban okozott értékcsokkenés kovetkezzen be.'3

129 VaRrGaA (2004) 1093. o.

130 TorH (2002) 238. 0.

B1V6. X1.1.1.6. fejezet.

1321978. évi Btk. 137. § (1) bek. 5. pont.

133 VaraGa (2004) 1093. o.

134 V5. 3/2009. Biintetd jogegységi hatarozat, rendelkezd rész, 2. pont.
135 A korabbi joghelyzetre vo. XI1.1.1.6. fejezet.
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XI1.1.3.7. A GAZDASAGI TEVEKENYSEG NEM OBJEKTIiV TENYALLASI ELEM

A gazdasagi tevékenység csak a tényallas célzataban szerepelt, igy annak — a fel-
hasznalas idépontjaban — ténylegesen nem kell léteznie. Erre tekintettel nem tartjuk
helyesnek azt a joggyakorlati megallapitast, hogy ,a hitelezési csalas [...] kizarolag a
gazdasagi tevékenység korében kovethet6 el”3°.

XI1.1.3.8. AZ ONALLO TETTES

A biincselekmény 6nallo tettese barki lehet, amennyiben azt az elkdvetéskor gazdasa-
gi tevékenység gyakorlasahoz folyositando hitel célzataval valositottak meg.

Az ellenkez6 allaspont szerint a blincselekmény ,tettese lehet barki, aki gazdasagi
tevékenységet folytat.”*” Ehhez képest még inkabb sz(ikité nézet szerint ,a hitelezé-
si csalas blintettét tettesként csak a gazdasagi tevékenységet folytatéd tarsasag nevé-
ben eljarni jogosult személy kovetheti el, 6 hasznalja fel a valétlan tartalmu okiratot a
benyujtassal™®®.

Mivel a gazdasagi tevékenységnek objektive nem kell fennallnia a biincselekmény
megvaldsulasahoz,® igy a térvény az 6nallo tettesek korét erre tekintettel nem szii-
kitette le.

Az ellenkez6 felfogas alapjaként Molndr arra is utal, hogy ,a tulajdonképpeni gaz-
dasagi biincselekményeket tettesként értelemszeriien csak az ilyen értelemben meg-
hatarozott gazdasagi tevékenységet folytato személy kovetheti el. Ide sorolhaté a pl.
a hitelezési csalas [(1978. évi Btk.) 297/A. §]"*°. Azt azonban allaspontom szerint
nehéz megallapitani, hogy mi alapjan mindsiil valamely tényallas tulajdonképpeni
gazdasagi blincselekménynek, illetve a hitelezési csalas miért tekinthetd ilyennek. Azt
ugyanis Molnar is elismeri, hogy ,van [...] olyan gazdasagi blincselekmény is, amely
ugyan kizarélag gazdasagi tevékenységhez kapcsolodéan valésulhat meg, tettese
azonban nem feltétleniil gazdasagi tevékenységet folytato személy™'. Allaspontom
szerint a hitelezési csalas is éppen az utobbi — ezek szerint nem tulajdonképpeni —
gazdasagi biincselekmények kozé tartozott.

XI1.1.3.9. A SZANDEKOSSAG

A hitelezési csalas csak szandékos elkovetés esetén biintetendd, ennek tudati oldalan
a tettesnek tudnia kell, hogy a felhasznalt okirat valotlan tartalmu. Az okirat valot-
lan tartalmaba a tettesnek elegendé belenyugodnia, még akkor is, ha a célja a gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositando hitel nyujtasanak, megsziintetésének
vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezo elbiralasa. Ujabb példajat latjuk

136 Legfels6bb Birdsag, Biv.1.567/2009/4.
13T MoLNAR (2009) 109. o.

138 Fovarosi Torvényszék, B.827/2004/52.
1396, 1X.1.3.7. fejezet.

140 MoLNAR (2009) 13. o.

141 UO.
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tehat annak, hogy a célzat csak altalaban, de nem feltétleniil feltételez egyenes szan-
dékot.!?

Ha az elkdvetdnek eleve nem volt visszafizetési szandéka, akkor a terhére — karoko-
zasi szandékara (és abbol valé jogtalan haszonszerzés) célzatara figyelemmel — csak
kozonséges csalast lehetett megallapitani.'*®

XI1.1.3.10. A CELZAT

A hitelezési csalas célzatos biincselekmény, amely akkor valésul meg, ha a valdtlan
okirat felhasznalasa gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitando hitel nyujta-
sanak, folyositott hitel megsziintetésének vagy (a folyositott vagy folyositando) hitel
feltételei megvaltoztatasanak kedvezd elbiralasa érdekében torténik. A korabban
hatalyos tényallashoz!** képest tehat kifejezetten nevesiti a hitel megsziintetését, mig
a hitel feltételei megvaltoztatasa magaban foglalja a hitelhosszabbitast.

1. Az 1978. évi Btk. a hitel fogalmat nem definialta. Igy a jogirodalom szamara
kézenfekvonek tlint ezt a kifejezést alapvetéen mas jogszabalyok, igy kezdetben az
1959. évi Ptk.!%, illetve az 1991. évi Pit."®, illetve az utobbit felvalté 1996. évi Hpt.!*”
alapjan értelmezni.'*® Az egyes szerz6k k6zo6tt azonban abban mar nem volt egyetér-
tés, hogy a tobbféle hitelfogalom koziil melyiket tartjak elsédlegesnek, illetve mi a jog-
kovetkezménye annak, ha a pénzmozgas az egyik fogalomnak nem felel meg.!*°

2. Amennyiben a hitel fogalmat kizaroélag és szigoruan a Hpt.-ben szerepld rendel-
kezések alapjan értelmezziik a biintet6jogban is, akkor ennek a dogmatikai kovetkez-
ménye (lehet) az is, hogy a tényallas alkalmazasaban hitelezéként csak (pénzintéze-
tet) hitelintézetet ismeriink el.'®® A hitelez6k korét a hitelintézetekre korlatozo felfogas
masik (er6teljesebb érve) a tényallas jogtargyharmonikus értelmezése''. Ennek koré-
ben Molnar arra utal, hogy a tényallas jogi targya a ,gazdasagi rend”, mig a hitelez6k
érdeke ,ennek keretében” részesiil védelemben.'"? Ez az allaspont arra figyelemmel
konzekvens, hogy a hitelezés rendjét nem sértheti egy olyan magatartas, ami a
hitelezés térvényes keretein kiviil helyezkedik el.

Ha azonban a tényallas — ha ez a rendszerbeli elhelyezésébdl nem kovetkezik is —
a hitelez6k vagyoni érdekeit is védi, akkor a hitelezési csalas sértettje nem kizarolag
pénzintézet/hitelintézet lehet. Vagyoni érdeke ugyanis azon (akar természetes, akar
jogi személy) hitelezének is van, aki a tettes célzata szerint a tényallasban szerep-

12 foy példaul GELLER (2008) 150. o.; illetve csak ,altalaban” van ilyen viszony: Nagy (2008) 129. o.

43V5. X1.1.3.17. fejezet.

141Vp, X1.1.1.8. fejezet.

1451959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrél, 522. §

161991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységrél, 3. § (6) bek. (hk.)

171996. évi CXIL. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol, 2. szamu melléklet I. fejezet
10. pont.

148 foy példaul ToTH (2002) 238. 0.; VARGA (2004) 1090. o.

149 V5. példaul ToTs (2002) 238. o.; MoLNAR (2009) 108. o.

150 MoLNAR (2009) 108. o.

1 Errél az Alaptorvény el6tti idészakra biintetéjogi vonatkozasban lasd Szomora (2009) 11-17. o.; illetve
azt kovetéen HoLLAN (2013) 62-63. o.; SzoMora (2015) 10-11., 27. o.; valamint GAL (2016) 337-338. o.

152 MoLNAR (2009) 108. o.
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16 hitelt (beleértve abba egy egyszeri kolcsont is) nytjtana. Ilyen elvi alapon — a csa-
lasnal altalaban elismert tételekkel'®® is 6sszhangban — a hitelezési csalas korében
is védelemben részesiilnek azok, akik maguk is jogellenes cselekményt valdsitottak
meg, igy a sértettek korébdl nem zarhato ki az sem, aki az lizletszerii hitelnyujtashoz
nem rendelkezik a Hpt. altal megkivant engedéllyel, illetve aki egyszeri (de az 1959.
évi Ptk. alapjan semmis) uzsorakolesont nyujtott.* S6t hitelez6ként az is biintet6jogi
védelemben részesiil, aki az 1978. évi Btk. 298/D. §-a alapjan jogosulatlan pénzinté-
zeti (majd pénziigyi) tevékenységért'®, illetve uzsora-biincselekmény miatt tartozott
biintetdjogi feleldsséggel.

3. A hitelben a tettes célzata szerint majdan részesiilé személy barki lehet, nem kiza-
rolag az okiratot felhasznalo tettes. Ellenkezd értelmezés a tényallas szovegébdl csak
akkor kovetkezne, ha abban a ,gazdasagi tevékenysége gyakorlasahoz folydsitando
hitel” szerepelne. A tényallas szovege azonban birtokos személyjelet nem tartalmaz,
ezaltal a jogalkot6 nyitva hagyta azt a lehet6séget, hogy mas személy az okirat fel-
hasznaldja és mas a hiteljogviszony jogosultja.'®® Tényallasszerii tehat az is, ha a kezes
a hitelintézet kozvetlen megkeresésére valotlan tartalmu jovedelemigazolast ad be.

4. A tényallas a megszerezni kivant hitel jellemz6jeként hatarozta meg a hitel gaz-
dasagi tevékenységgel valo kapcsolatat. A ,hitelezési csalas biintette megallapitasa-
nak feltétele, hogy az elkdvetd a hitelt — csalard modon ugyan, de — a gazdasagi tevé-
kenységének gyakorlasahoz szerezze meg”, illetve kivanja megszerezni."’

A tényallas beiktatasakor a gazdasagi tevékenység fogalmat a Btk. nem hatarozta
meg, igy a gyakorlat a mas jogszabalyokban talalhaté definiciokra, vagy a kozgazda-
sagtan meghatarozasaira volt utalva.'*®

A hitelezési csalas tényallasanak beiktatasa idején példaul az egyéni vallalkozok-
rol szolo torvény tartalmazott csak ,gazdasagi tevékenység” fogalmat. Ennek alap-
jan gazdasagi tevékenység az lizletszeriien — ellenérték fejében, nyereség- és vagyon-
szerzés céljabol, rendszeresen — folytatott termelé vagy szolgaltato tevékenység.'s°
Ez a hitelezési csalas tekintetében is megfelel6en alkalmazhato6 volt, még olyan eset-
ben is, amikor a hitel jogosultja nem egyéni vallalkoz6 volt.

A 2007. évi XXVIL torvény 31. §-a iktatta be az 1978. évi Btk.-ba azon értelme-
z6 rendelkezést, amely szerint a kodex XVII. fejezete (igy a hitelezési csalas tényal-
lasa) vonatkozasaban ,gazdasagi tevékenység a bevétel elérése érdekében vagy azt
eredményez6 modon sajat kockazatra rendszeresen végzett termeld, kereskedelmi
vagy szolgaltato tevékenység”. A mddositd térvény javaslatanak indokolasa szerint
ezt azért kellett megtenni, mert ,a gazdasagi tevékenység” fogalma ,a Btk. tobb tény-
allasaban is megjelenik™°°.

153 BH 1991. 184.; illetve Papp (1996) 665. o.

1941959. évi Ptk. 202. §

195 VarGA (2004) 1092. o.; TéTH (2002) 238. o.

156 VaRGA (2004) 1092. o.

157 Legfels6bb Birosag, Biv.II1.264/2010/6.

158 Egy masik a gazdasagi tevékenység fogalmat tartalmazoé biincselekményi tényallas (a pénzmosas) kap-
csan lasd GAL — SINkU (2008) 129-139. o.

1991990. évi V. torvény 2. § (1) bek. (hk.)

160 A 2007. XXVIIL. torvény javaslatanak 25-28. §-aihoz fiizott indokolas.
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Ha a hitel nem kapcsolodik gazdasagi tevékenységhez, akkor hitelezési csalas biin-
cselekménye nem allapithaté meg. gy példaul akkor sem, amikor a terheltek a hite-
lek ,fedezetéill is szolgal6 jarmiivek értékét, egyben vételarat valotlanul 5 mFt-ban,
illetve 3,2 mFt-ban jelolték meg”, holott a ,jarmiivek szerzédéskori tényleges értéke
ugyanis 600 000, illetve 200 000 Ft-ot tett ki". A ,pénzintézeteket a kolcson folyo-
sitasa érdekében hamis okiratok felhasznalasaval mindkét esetben megtévesztették”,
de ,a terhelteknek a kolcson felvételekor szandékaban allt a felvett kolcson visszafize-
tése”, igy csalas sem volt megallapithato e vadpontokban. A cselekményt azért kovet-
ték el, hogy ,az egyik esetben 2 millié Ft, mig a masik esetben 2 milli6 560 ezer Ft
koleson felvehet6 legyen”, de a jarmiivekkel nem kivantak gazdasagi tevékenységet
végezni, igy a cselekmény hitelezési csalasnak sem mindsiilhetett. A cselekményeket
a Legfelsébb Birosag maganokirat-hamisitasnak mindsitette, de annak kapcsan meg-
allapitotta, hogy ,a terhelt magatartasa [...] tulajdonképpen a hitel megtévesztéssel
torténé megszerzésének mindsiil, vagyis un. hitelezési csalas™".

Egy masik iigyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a vadlott cselekményét az
1978. évi Btk. 297/A. §-aba iitkoz0 hitelezési csalas bilintettének mindsitette, amikor
lakéasvasarlas céljara felvenni kivant munkaltatoi kdlcson igénylésekor valétlan adatot
adott meg.'%2 Ezzel szemben a Févarosi [tél6tabla ramutatott, hogy amint arra a kato-
nai iigyész, illetve a vadlott védéje helyesen hivatkozott, hitelezési csalas nem alla-
pithaté meg, mivel a vadlott ,nem gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folyositando
hitelt igényelt”, hanem lakasvasarlas céljabol.'®?

E két iigy azonban az elemz6ben felveti annak a gyanujat is, hogy a hitelezési csalas
tényallasanak a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelekre sziikitése indokolat-
lan volt. A Legfelsébb Birosag hatarozatanak szoéhasznalata pedig mutatja azt is, hogy
ebben az id6szakban is lehetnek olyan cselekmények, amelyek ha nem is a kodex alap-
jan, de a kdznapi szohasznalat szerint hitelezési csalasnak mindsiiltek.

Ha az elkovetd gazdasagi tevékenység célzata hidnyaban (de gazdasagi tevékeny-
séget hamisan igérve) vesz fel hitelt, akkor rendszerint nem hitelezési, hanem kézon-
séges csalasért felel.'® Ha ugyanis a visszafizetési szandék hianyzik, akkor sok eset-
ben ez egyiitt jar azzal is, hogy a gazdasagi tevékenység célzata sem allapithatoé meg.
igy csalast allapitottak meg, amikor ,nem volt olyan gazdasagi tevékenység sem,
amely hitel igénybevételét indokolta volna™®, illetve amikor ,,sz6 sem volt gazdalko-
dasral, illet6leg nemcsak hamis okiratok felhasznalasa tértént meg, hanem karokozas
is. A kolcson és jarulékai nem lettek teljesitve, a jogtalan haszon gyanant megszerzett
pénzt . rend(i vadlott sajat céljaira forditotta.”'%

161 Legfels6bb Birdsag, Biv.1.567/2009/4.

162 Fgvarosi Birosag Katonai Tanacsa, Kb.I1.37/2009/11.
163 Fgvarosi [télotabla, 6.Kbf.64/2010/5.

164 V6. X1.1.3.17. fejezet.

19 LegfelsGbb Birosag, Biv.I111.264/2010/6.

166 Gy6ri ftélotabla, Bf.100/2012/7.
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XI1.1.3.11. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A sértett altal elfogadott jovatételt a hitelezési csalas esetén is érdemes lett volna —
a korabbi tényallas alkalmazasi tapasztalatai'®” alapjan — valamilyen konstrukcioban
a biintethet6ség megsziinésével jutalmazni. Erre vonatkozo rendelkezés azonban a
tényallashoz nem kapcsolodott.

A tényallas beiktatasakor a vagyon elleni biincselekmények kozott szerepelt a tevé-
keny megbanasrol szolo rendelkezés, amely szerint ,a biintetés korlatlanul enyhitheté
— kiilonds méltanylast érdemld esetben mellézhet6 is —, ha a [...] csalas [...] elkdvetd-
je a cselekményt — miel6tt felfedezték volna — a hatosagnak vagy a karosultnak beje-
lenti és a kart megtériti, vagy megtesz minden téle elvarhatot a kar megtéritése érde-
kében”'%8. Ez azonban — rendszertani értelmezés alapjan — kizarélag a Btk. XVIIL.
fejezetében szerepld vagyon elleni blincselekményekre vonatkozott, igy a gazdasa-
gi blincselekmények kozé elhelyezett!®® hitelezési csalas esetén nem. Arrol mar nem
is szolva, hogy a rendelkezés tartalmilag sem igazodott a hitelezési csalas tényallasa-
hoz, amely rendszerint kar okozasa nélkiil valosult meg.'

A 2006. évi LI. torvény 264. §-a a tevékeny megbanas szabalyozasat altalanos
részi jogintézménnyé tette, igy nem volt biintethetd, aki ,vagyon elleni (XVIII. feje-
zet), harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendé blincselekmény-
nyel okozott kart a sértettnek kozvetitéi eljaras keretében megtéritette vagy a biincse-
lekmény karos kovetkezményeit egyéb modon jovatette™”’. Ez a rendelkezés azonban
tovabbra sem volt alkalmazhato azokra, akik hitelezési csalast valésitottak meg, mivel
e tényallas szabalyozasara nem a vagyon elleni blincselekmények kozott keriilt sor.
Az alkalmazas hianya azonban itt mar mindenképpen érdemi problémat jelenthetett,
mivel a blincselekmény karos kovetkezményeinek jovatételébe egyértelmiien beletar-
tozik a megfelel6 fedezet nyujtasa is.

A tevékeny megbanasbol eredd rendelkezések hianya azzal az abszurd kovetkez-
ménnyel jart, hogy aki nagyobb kart okozo csalast valdsitott meg (a hitelt nem akar-
ta kifizetni) a tevékeny megbanas keretében mentesiilhetett a felelésségre vonas aldl
(ha a hitelt késébb megfizette). Ezzel szemben, aki nagyobb értékii hitelt tigy vett fel,
hogy azt vissza akarta és tudta volna is fizetni, annak biintethet6sége hitelezési csalas
miatt akkor sem sziint meg, ha a hitelt teljes egészében visszafizette.

Ebbél egyértelmiien latszik, hogy elementaris sziikség lett volna a tevékeny meg-
banasra vonatkozo rendelkezések hatokorének kiterjesztésére (ennek egyik modszere
lett volna a tényallas vagyon elleni biincselekmények korébe valo athelyezése), vagy
a hitelezési csalas vonatkozasaban erre vonatkozo kiilon rendelkezés megalkotasara.

167V§, X1.1.1.10., illetve X1.1.1.11. fejezet.

1681978. évi Btk. 332. §. Hatalyos 2006. jinius 30. napjaig.
1696, X1.1.3.1. fejezet.

10V, X1.1.3.6. fejezet.

1 1978. évi Btk. 36. § (1) bek. Hatalyos 2006. julius 1. napjatol.
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X1.1.3.12. A STADIUMOK

A biincselekmény a valotlan tartalmu okirat felhasznalasaval, vagyis annak a hitele-
z6hoz valo eljutasaval befejezett volt. Nem volt sziikséges, hogy a megtévesztés ered-
ményes legyen, de az sem, hogy a hitelt folydsitsak, megsziintessék vagy a hitelfelté-
teleket kedvezébben modositsak. Ez utobbi ugyanis csak a célzat targyaként szerepelt
a tényallasban, igy megvalosulasa nem volt feltétele a befejezettségnek.

Kisérlet megallapitasara alkalmas az okirat megkiildése postan, ha az a hitelezé6hoz
nem érkezik meg.'™

A maganokirat meghamisitasa e biincselekmény vonatkozasaban énmagaban még
biintetlen el6késziileti cselekmény. A kozokirat esetén viszont az ilyen cselekmény
befejezett kozokirat-hamisitas megallapitasara szolgalhatott alapul.'™

XI1.1.3.13. A TETTESSEG ES RESZESSEG

A hitel igényl6je a biincselekmény tettese csak akkor lehet, ha az okiratot 6 hasznalja
fel. Ha az okiratot példaul a bank kdzvetlen megkeresésére a kezes nyujtja be, akkor
az 6 cselekményében kozremiikddo hiteligénylé — a magyar biintetéjog objektiv ala-
pu tettesség-fogalmara tekintettel — a cselekmény felbujtoja vagy biinsegédje lehetett.

A maganokirat meghamisitasa a hitelezési csalashoz nytjtott biinsegélyt valo-
sit meg'™, ha a felhasznalas megtortént és a hamisitéonak tudomasa van a felhaszna-
16 céljarol és tervezett cselekményérdl is.'™ Ezek hidnyaban a hamis okirat készité-
se (meghamisitasa stb.) oGnmagaban is kézokirat-hamisitas'™® megallapitasara lehet
alkalmas.

X1.1.3.14. A RENDBELISEG

A biincselekmény egyrendbeli, ha egyetlen hiteliigylet keretében tobb valétlan tartal-
mu okiratot hasznalnak fel.

Természetes egység az is, ha az elkdvetd ugyanazzal a hitelezével szemben elkiil6-
niilt magatartassal el6bb a hitelfolyositashoz, késébb a hitelfeltételek modositasahoz,
majd vagy esetleg a hiteljogviszony megsziintetéséhez hasznal fel valotlan tartalmu
okiratot. Mas tényallasoknal (s6t {6 szabaly szerint) érvényesiil6 dogmatikai elv azon-
ban, hogy ugyanazon biincselekmény ugyanazon tényallasa tébb elkdvetési magatar-
tasanak megvalositasa nem keletkeztet halmazatot.'” Ekkor viszont indokolt ugyan-
ezt érvényesiteni, amikor a tettesnél ugyanazon biincselekmény ugyanazon tényallasa
tekintetében (idében eltolodva) tébbféle célzat is fennall.

2 TéTH (2002) 238. 0.

173 1978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont.

174 VaRrGA (2004) 1092. o.

15 Toth (2002) 238. o.

176 1978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont.

11 V. AMBRUS (2014) 40-42. o.; illetve ez a jogtétel szolgalt alapul az 1/2000. Biintet6 jogegységi hataro-
zatnak is.
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Ilyen esetben Varga folytatdlagossag megallapitasat tartja sziikségesnek.'”™ Ha
azonban a természetes egység fennall, akkor ugyanezen vonatkozasban a torvényi
egység (igy a folytatolagossag) nem is jon szamitasba.'™

A biincselekmény rendbeliségét a hiteliigyletek szama hatarozza meg. A hitelezési
csalas akkor is tobbrendbeli, ha a tobb hiteliigylet hitelezéje azonos személy.

Annak viszont nincs akadalya, hogy tobb hiteliigylet, de ugyanazon hitelez tekin-
tetében a cselekmények a folytatolagossag egységébe tartozzanak. Allaspontom sze-
rint ugyanis a hitelezé a biincselekménynek — anyagi jogi értelemben is — sértettje az
1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdés alkalmazasaban.'®® Ha pedig a sértetti min6ségét
nem ismerjiik el, az sem akadalya a folytatélagos egység megallapitasanak, mivel a
4/2004. Biintet6 jogegységi hatarozatbol altalanosithaté az a tétel, hogy ,,minthogy a
[...] blincselekmény]...]nek [...] (sértettje) nincs, a folytatolagossag térvényi fogalma-
nak elemei kozott szereplé »azonos sértett sérelmére« toérténé elkovetés hianya — ha
az egyéb torvényi feltételek fennallnak — a torvényi egység megallapitasat onmaga-
ban nem zarja ki"'®!.

Ezzel szemben az itélkezési gyakorlatbdl olyan dontés is ismert, hogy amikor ,a
vadlott két id6pontban, két hitelszerzédés alapjan, két kiilonbozé 6sszegi hitelt vett
fel a hitelintézettdl”, akkor az ,itél6tabla megitélése szerint a kétszeri hitelfelvétel a
folytatolagossag egységébe sem vonhato, mivel a blincselekmény térvényi tényalla-
si részét képezd kétszeri hamis maganokirat felhasznalasara nem ugyanabban a jog-
viszonyban keriilt sor”'82,

E dontés jol lathatéan a maganokirat-hamisitas rendbeliségére vonatkozé kuriai
iranymutatast alkalmazta a hitelezési csalasra is. Annak alapjan ,a hamis maganok-
irat felhasznalasa folytatolagosan elkdvetett, ha a hamis, hamisitott vagy valotlan tar-
talmu — ugyanazon vagy tobb — maganokiratot ugyanazon jogviszonybdl szarmazé
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatasanak vagy megsziinésének bizo-
nyitasara tobbszor hasznaljak fel™s3.

Allaspontom szerint a maganokirat-hamisitas rendbeliségére vonatkozo kuriai
iranymutatas nem alkalmazhat6 minden tovabbi nélkiil a hitelezési csalasra. A hite-
lezési csalas ugyanis (legalabbis részben) egyéni jogok elleni'®* (de sértettel minden-
képpen rendelkez$'®) biincselekmény. Ha pedig a rendbeliséget mégis a fenti irany-
mutatas megfelel6 alkalmazasaval kivanjuk eldonteni, akkor sem kell a hitelezé és
a hitelfelvevd kozotti jogviszonyt az egyes szerz6désekhez kotni. Merében formalis

18 VarGaA (2004) 1093. o.

179 A két kategoria viszonyara lasd AMBrus (2014) 31. o.; illetve az 1/2016. Biintet6 jogegységi hatarozat
indokolasanak azon részét, hogy ,a természetes egységhez képest elkiiloniilnek azok az esetek, amikor
az elkdvetd egy vagy tobb magatartasa — amely a természetes szemlélet szerint ugyan t6bb biincselek-
ményt alkotna — a torvény rendelkezésénél fogva mégis egy biincselekményként értékelendd, azaz tn.
torvényi egység” [111/2. pont.].

180§, X1.1.3.10. fejezet.

181 [y az orgazdasag kapcsan a 4/2004. Biintet6 jogegységi hatérozat, rendelkezd rész IL. pont; illetve ezt
altalanositva AMBRuUs (2014) 138. o. Ezt a felfogast kritizalja MEszAros (2015) 115. o.

182 Gyéri [tél6tabla, Bf.64/2008/4.

183 Kuria, BKv 36.

184V, X1.1.3.3. fejezet.

185§, X1.1.3.10. fejezet.
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tényezoktol fligg (sokszor jogtechnikai kérdés) ugyanis, hogy egy ilyen folyamatos
hitelezési kapcsolatban az iigyféllel szemben az el6z6 szerz6dés alapjan hitelhosszab-
bitasra, illetve egy 1j hitelszerzé6dés megkotésére kertiil sor.

A hitelezési csalas esetén jelentkezhet olyan konstellacio is, hogy ,folytatélagos
egység esetén [...a]z egyes részcselekmények maguk is természetes egységet alko-
to kiilonbozo elkovetési magatartasokbol alltak 6ssze™®®. Ennek példaja az, amikor az
elkdvetdk a hitelez6t a folydsitas és a hitelhosszabbitas soran is megtévesztik a fede-
zet tekintetében, majd rovid id6n beliil (szintén megtévesztéssel) egy tjabb hitelt igé-
nyelnek.

XI1.1.3.15. HALMAZAT MAS BUNCSELEKMENYEKKEL

1. Az egyik nézet szerint a hitelezési csalas és a kézokirat-hamisitas 1978. évi Btk.
274. § (1) bekezdés b) pontja latszolagos alaki halmazatban all, mivel a kett6 koziil
a specidlis hitelezési csalast kell megallapitani.'®” A tettesként elkovetett hitelezési
csalashoz képest viszont az elkiiloniil6 magatartasokkal, példaul meghamisitassal'®®,
vagy intellektualisan elkovetett kozokirat-hamisitas'®® halmazatban megallapithatd.!*°
igy a hitelezési csalas biinsegédje is valosagos anyagi halmazatban felel kozokirat-ha-
misitasért, ha példaul a hamis kézokiratot el is késziti.!*!

Ezzel szemben Molnar helytalloan mutat ra, hogy a fenti nézet elfogadasa esetén
sulyosabban (halmazati keretek kozo6tt) felelne a kozokirat hamisitoja, mint aki azt fel-
hasznalja. Az els6é nézettel szemben az is felvethetd, hogy két biincselekmény alaki és
anyagi halmazata tekintetében nem kell sziikségképpen azonos allaspontot elfoglalni
ugyan, de ebben a vonatkozasban az eltéré minésités — legalabbis szerintem — részle-
tesebb indokolast igényelt volna.

A masik felfogas szerint a kozokirat-hamisitas valamennyi valtozata valésagos hal-
mazatban all a hitelezési csalassal.!*?

Harmadikként olyan allaspont is elképzelhet6 volt, hogy a kdzokirat-hamisitas fel-
hasznalasa nem all sem alaki, sem anyagi halmazatban a kézokirat-hamisitassal.
Azonos cselekmény esetén ugyanis a hitelezési csalas a kdzokirat-hamisitast konszu-
malja, mig a masodik esetben dsszeolvadas miatt nem indokolt az anyagi halmazat
megallapitasa.

2. Az uralkodo nézet szerint a hitelezési csalas a maganokirat-hamisitashoz (Btk.
276. §) képest specialis tényallas, igy ahhoz képest latszolagos alaki halmazatban el6-
térbe 1ép.'% Ezt kovette az itélkezési gyakorlat is, igy a hitelezési csalas biintette és a
maganokirat-hamisitas vétsége halmazatban t6rtén6é megallapitasara ugyanazon cse-

180 fory sikkasztas kapcsan a Budapest Kornyéki Torvényszék, B.12/2012/144.; illetve altalaban AMBRUS
(2014) 31. o.

187 ToTH (2002) 239. 0.

1881978. évi Btk. 274. § (1) bek. a) pont II. fordulat.

1891978. évi Btk. 274. § (1) bek. c) pont.

190TotH (2002) 239. 0.

191 VarGa (2004) 1093. o.

192 MoLNAR (2009) 109-110. o.

193 ToTH (2002) 239. 0.
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lekmény kapcsan nem keriilhet sor'®*, azaz ,latszolagos alaki halmazat all fenn”'%.
A hitelezési csalas és maganokirat-hamisitas kozott azért ,nem létesiil valosagos ala-
ki halmazat, mivel e gazdasagi biincselekményt maganokirat-hamisitas nélkiil el sem
lehet kévetni™®,

Ezzel szemben Molnar szerint azonban tartalmilag és alakilag is hamis maganokirat
esetén sz sincs specialitasrol, és a kiilonboz6 jogilag védett érdekek sérelmét csak a
halmazati értékelés tudja megfelelden kifejezni.'"’

XI1.1.3.16. A BUNTETESI TETEL ES A BUNTETES KISZABASA

A hitelezési csalas biintetési tétele haromévi szabadsagvesztés volt. Ez alkalmas
volt arra, hogy megfelel6 biintet6jogi védelmet nyujtson a veszélyeztetett vagyon-
nak akkor is, ha a megtévesztés igen magas 0sszegi hitelek folydsitasara iranyult.
Ekozben azonban nem zarta ki azt sem, hogy a jogalkalmazok méltanyosan értékel-
hessék (példaul probara bocsatas segitségével'*®) azokat a cselekményeket, amikor az
elkdvetd kis 6sszeg hitelt kivant megtévesztéssel megszerezni.

Még jobb megoldas lett volna ugyanakkor, ha a tényallas a (folyositott vagy folyo-
sitando) hitel 6sszege tekintetében kiilonboz6 biintetési tételeket tartalmaz, igy a
kisebb 6sszegti hitelek esetén két- (vagy egy-) évi, mig a magas 6sszegt hitelek ese-
tén haromévi szabadsagvesztést. Az értéken alapulé mindsités ugyanis nemcsak a
vagyon elleni blincselekményeknél volt bevett megoldas a kodexben, de arra a gazda-
sagi blincselekmények esetén is volt példa.'*®

Az itélkezési gyakorlatban helytalloan allapitottak meg, hogy ha ,a hitelezési csalas
biintette vonatkozasaban a torvény nem [is] differencial a csalard modon felvett hitel
Osszegét illetden, ez utobbi koriilmény [...] a biintetés kiszabasa soran az adott biinte-
tési tételkeretek kozt nyilvanvaloan értékelést kell, hogy nyerjen. A vadlott altal fel-
vett hitel 0sszege, ezaltal a cselekmény tarsadalomra veszélyessége” ugyanis ettél is
fiigg.2%° Sulyosité koriilményként ,e korben kellett figyelembe venni az igényelt hitel
Osszegének kiilonosen jelentds Gsszegét is™20.

XI1.1.3.17. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

1. A hitelezési csalas és csalas viszonya a jogirodalomban és a joggyakorlatban 1énye-
gében (ha nem is mindig) kimondottan nem halmazati, hanem elhatarolasi kérdés-
ként jelentkezett. Igy ebben az idészakban is elismert volt, hogy ha az elkoveté mar

194 Gyéri [tél6tabla, Bf.64/2008/4.

195 Fgvarosi [télétabla, Bf.317/2012/14.

196 Fgvarosi [tél6tabla, Bf.347/2009/17.

197 MoLNAR (2009) 109-110. o.

1981978, évi Btk. 72. §

1991978. évi Btk. 303. § (4) bek. (pénzmosas).
200 Gyéri ftélstabla, Bf.64/2008/4.

201 Fgvarosi Birosag, 2.B.1148/2006/15.
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eredendden a visszafizetés szandékanak hianyaban folyamodik hitelért, akkor ,nem
hitelezési csalast, hanem csalast kovet el”22,

Erre példaként szolgal azon iigy, amelyben ,a bt. miikodésének koltségeihez a ter-
heltek 1992. és 1993. évben ugy vettek fel tobb személytél kolcsont, hogy fedezetként
tulajdonukban nem lévé ingdsagot és ingatlant ajanlottak fel — figyelemmel a korab-
bi nagy 0sszegii tartozasaikra is — ugy, hogy a visszafizetés realis lehet6sége a kol-
csonfelvétel id6pontjaban sem allt fenn. [...] a terheltek a felvett kdlcsonosszegeknek
csak egy toredékét torlesztették, ami szintén azt igazolja, hogy fizetésképtelenek vol-
tak. [...] a felvett kolcsonoket nem aruvasarlasra forditottak, igy nem is bizakodhat-
tak abban, hogy a pénz megforgatasaval lehet6ségiik nyilik a kolcson visszafizetésére.
[...] a terhelteknek fedezetként felajanlhaté nagy értékii ingatlanaik, gépeik nem vol-
tak.” Ezekbdl a tényekbdl a Legfels6bb Birdsag szerint ,az eljart birosagok helyesen
vontak le azt a kovetkeztetést, hogy a terhelteknek a felvételkor szandékukban sem
allt a kolcsonosszegek visszafizetése™. A Legfels6bb Birdsag arra is utalt, hogy ,az
adott ligyben a kar mar bekovetkezett, amikor a terheltek visszafizetési szandék nél-
kiil a kolcsonosszegeket atvették. Nem valtoztatott ezen az sem, hogy a sértettek kara
kisebb részben utolag megtériilt, de annak sincs jelentésége, hogy a terheltek tulaj-
donaban az dsszes okozott kart meghaladd, nagy értéki ingatlan van. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy akinek jelentds vagyona van, annak az elkdvetének az esetében a csa-
las biintette miatti biintet6jogi felel6sség megallapitasara nem keriilhetne sor.”*

Ezt a gyakorlatot megerdsitette a Legfels6bb Birdsag 3/2009. Biintetd jogegységi
hatarozata, amelynek indokolasa szerint ,a csalas megallapitasanak a feltétele [...] a
visszafizetési szandék hianya. Erre szamtalan tényez6bél, de leggyakrabban a fede-
zet, illetve a biztositékok hianyabol lehet kovetkeztetni. Am, ha a visszafizetésnek van
fedezete, ha a felajanlott biztositék kell§ fedezetet nytjt, a fizetési szandék hianya a
csalas megallapitasat ugyantigy megéllapithatova teszi.”?% Ezen feliil a jogegységi
tanacs — az inditvanyozoé tanacs allaspontjatol?® eltéréen, de a legfébb tligyész allas-
pontjaval®’ egyezden — azt is megallapitotta, hogy ,amennyiben az elkévetd visz-
szafizetési szandék nélkiil, a pénzintézet megtévesztésével vesz fel kolcsont, a csa-
las biincselekménye nem a futamid6 végén valik befejezetté. A kdlcson dsszegének
a kiutalasaval a kar bekovetkezik, a hitelintézet vagyonaban beallott értékcsokkenés
véglegessé valik, tehat a blincselekmény befejezett alakzata megvalosul.”2%®

Ebben az idészakban is megjelent elhatarolasi szempontként, hogy hitelezési csalas
esetén ,az elkdvetd szandéka azonban nem iranyulhat karokozasra, ellenkez6 esetben
a gazdasagi blincselekmény helyett a vagyon elleni biincselekmény megallapitasanak

202fgy példaul ToTH (2002) 239. 0. A hitelezési csalas tényallasanak megalkotasa el6tt is ez volt a helyzet.
Vo. XI.1.2. fejezet.

203 Legfels6bb Birdsag, Biv.I11.1988/1998. — BH 2000. 6.

204 UO.

2053/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat, Indokolas I11.2.b) pont.

206Uo. I/c. pont.

207Uo. II. pont.

208UJo. IIL.7. pont.
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van helye™. A korabbi joghelyzettel?!° szemben ez a felfogas mar elfogadhato alapja
volt a két blincselekmény elhatarolasanak. A kar biintet6jogi fogalmaba ugyanis ekko-
riban mar csak a vagyonban okozott értékcsokkenés tartozott. Igy viszont az elkove-
tének mar nem lehetett tigy karokozasi szandéka, hogy ez ne vonta volna maga utan
szitkségképpen a csalas megallapitasat. Hitelezési csalas esetén ugyanis az elkovetd
szandéka legfeljebb az elmaradt haszonra terjedhet ki, ez azonban ekkoriban mar nem
mindsiilt biintetéjogi értelemben vett karnak.

Masok arra utaltak, hogy ,a jogtalan haszonszerzési célzat egyenesen kizarja a hite-
lezési jogviszony létrejottét™!!. Ezzel szemben volt olyan bir6i dontés is, amely sze-
rint ,a jogtalan haszonszerzést ugyanis gy a hitelezési csalas, mint a csalas is maga-
ban foglalja. A hitelezési csalasnal a jogtalan haszon éppen abbol kovetkezik, hogy a
valos adatokat tartalmazo okiratok alapjan a hitelezé nem juthatna a kérdéses hitel-
hez. Ezaltal a kolcson 0sszege nala akkor is jogtalan haszonként jelentkezik, ha azt a
szerz6dési feltételeknek megfelel6en visszafizeti. A csalas ennyiben tér el az el6bbi
biincselekménytdl, hogy az elkdvetd mar a hitelfelvétel id6pontjaban is tisztaban van,
illetéleg tisztaban kellene lennie azzal a ténnyel, hogy a kdlcsont nem akarja, vagy
nem tudja visszafizetni.”*'?

A két biincselekmény viszonya elhatarolasi kérdésként jelentkezett arra tekin-
tettel is, hogy a csalas megvalosulasanak tipikus esete, hogy az elkdvetdé gazdasa-
gi tevékenység célzata nélkill (de jovend6 gazdasagi tevékenység szinlelésével) vesz
fel hitelt. Marpedig gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo hitel célzatanak hianyaban
hitelezési csalas eleve nem is allapithaté meg.?

2. Ekkoriban sem volt azonban kizart, hogy a csalas és a hitelezési csalas olyan
viszonyba keriiljon egymassal, hogy halmazatuk valésagossagardl vagy latszolagos-
sagarol kelljen donteni. Igy példaul egy nagyobb cég altal palyakezdé kisvallalkozok
szamara — gazdasagi tevékenységiik elkezdéséhez vagy bévitéséhez — nyujtott tamo-
gatassal vegyes kolcson megtévesztéssel valé megszerzése esetén a tamogatas jogo-
sulatlan elnyerésének célja (karokozasbol valo haszonszerzés) nem zarta ki a gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos hitel megszerzésének célzatat.

Ilyen esetben a két blincselekmény viszonyat a gazdasagi blincselekmények és a
csalas halmazatara vonatkoz6 — a témaval foglalkozo biintetéjogi irodalomban soka-
ig Gnmagaban is erdteljesen vitatott?'* — altalanos elvek alapjan kellett feloldani. igy
a gazdasagi biincselekményt kellett megallapitani, ha annak biintetési tétele azonos
vagy magasabb a csalashoz képest®?, ilyen esetben viszont a tényleges karokozas
képezett sulyosité koriilményt. Ha viszont a gazdasagi biincselekményhez képest
a csalas stulyosabban biintetendd, akkor a gazdasagi blincselekmény a latszélagos

209 Gyéri [télétabla, BE.75/2008/817.

20V5, XI.1.1.7. fejezet.

211 VaRrGaA (2004) 1093. o.

212 Gyéri ftélotabla, B.64/2008/4.

23V6. X1.1.3.10. fejezet.

214 KereszTy (1999) 611. o.

215 ToTH (2002) 84-85. 0.; MOLNAR (2009) 18-19.
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halmazatban hattérbe 1ép?'®, ennek keretében azonban a gazdasagi rend sérelme
sulyosité koriilményként értékelhetd.

Ha ezt a tételt az ekkoriban harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6
hitelezési csalasra vonatkoztatjuk, akkor ez a blincselekmény hattérbe szorul az 6tévi
vagy anndl stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd csalashoz képest.?'” Ilyenkor
a hitelben valo jogtalan részesiilés célzata, illetve a vagyon a hitel 6sszegére kiterje-
dé veszélyeztetése sulyosité koriilmény. Ezzel szemben viszont a két- vagy haromévi
szabadsagvesztéssel biintetend6 csalas?'® latszolagos halmazatban hattérbe szorul a
hitelezési csalashoz képest, itt azonban a tamogatas tényleges felvétele (kisérlet ese-
tén annak szandéka) sulyosito koriilmény.

Mivel azonban a hitelezési csalas allaspontom szerint csak egy hitelezét része-
sit védelemben (nem pedig azok Osszességét)*'?, a halmazatot csak azonos hitelez6
sérelmére elkovetett biincselekmények esetén tartom latszélagosnak. Ha az elkove-
t6 a megtévesztést tobb személy vagyonanak vonatkozasaban valositja meg, azaz egy
magatartassal egyiktdl tamogatast, masik személytél pedig kolcsont vesz fel, akkor a
helyes minésitésnek a halmazat megallapitasat tartom.

XI1.1.3.18. RESZOSSZEGZES

A hitelezési csalas 1978. évi Btk.-ban szerepld tényallasa vonatkozasaban a kovetke-

z0 0sszegz6 megallapitasok tehetok:

1. A hitelezési csalast a jogalkoté nem a vagyon elleni, hanem a gazdasagi biincselek-
mények kozott helyezte el.

2. Az uralkodo nézet szerint a tényallas elsésorban a hitelezés rendjét, masodsorban
az egyes hitelez6ket védte.

3. A hitelezési csalas korében mar a hamis okirat felhasznalasat is befejezett biincse-
lekményként szabalyoztak. A tévedés tényleges kivaltasa (a kolcson folyositasa, kar
okozasa) nem volt feltétele a biintetdjogi felel6sségnek.

4. A tényallas védelmi kore a valétlan tartalmu okiratokkal kapcsolatos elkdvetések-
re korlatozodott.

5. A biintet6térvény hasznalta, de nem definialta a hitel fogalmat. A jogirodalom a
tényallasi elem értelmezése soran altalaban a polgari és igazgatasi jogi definiciok-
hoz fordult. Ezek kapcsan elsésorban az volt vitatott, hogy miképpen hat ki a biin-
tetétényallas alkalmazasara, hogy a hitel mas jogszabalyokban szerepld fogalmai a
tényallas hatokorét a hitelintézetekre sztikitették.

6. A hitelezési és kozonséges csalas altalaban ,elhatarolasi viszonyban” allt egymas-
sal, azaz amennyiben az elkovetd a hitelként felvett 6sszeget eleve nem akarta visz-
szafizetni (de azzal gazdagodni kivant), akkor hitelnyerési célzat hianyaban csalast
kellett megallapitani.

216 UO.

217 1978. évi Btk. 318. § (5)—(7) bek.
2151978, évi Btk. 318. § (2) és (4) bek.
29V, X1.1.3.3. fejezet.
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7. A két blincselekmény kozott azonban (magancég altal nyujtott tamogatassal vegyes
hitel esetén) halmazati viszony is fennallhatott. Ilyenkor a vagyon elleni és gaz-
dasagi blincselekmények altalanos elhatarolasi elvei alapjan a csalas sulyosabban
biintetendd alakzatai latszélagos halmazatban el6térbe léptek a hitelezési csalashoz
képest. A hitelezési csalashoz képest pedig az azonosan van enyhébben biinteten-
dé6 csalas latszolagos halmazatban hattérbe szorult. A halmazat latszolagossagara
és annak feloldasara vonatkozo fenti tételek azonban csak azonos sértett esetén vol-
tak alkalmazandok, azaz kiilénb6z6 sértettek esetén a tamogatasra elkovetett csa-
las és a hitelezési csalas (a vagyon elleni biincselekményekhez hasonloan) alaki hal-
mazatban allhatott.

8. A hitelezési csalas biintetési tétele megfelel6 volt, de azt indokolt lett volna a folyo-
sitott (vagy a folyositando) hitel 6sszege alapjan differencialni.

9. A hitelezési csalas szabalyozasanak komoly hianyossaga volt, hogy az utélagos
jovatétel (hitel visszafizetése, valosagos fedezet biztositasa) e blincselekménynél
nem képezett biintethetdségi akadalyt. A tevékeny megbanasra vonatkozo rendel-
kezések hatokore pedig (még az erre vonatkozo rendelkezések 2006-os reformjat
kovetden is) csak a vagyon elleni biincselekményekre korlatozodott.

XI1.2. A HATALYOS SZABALYOZAS
XI1.2.1. AZ ONALLO TENYALLAS MEGSZUNTETESE

A hitelezési csalas tényallasat a Btk. tudatosan nem tartotta fenn. A Btk. javaslata-
nak ehhez kapcsolodé indokolasa szerint ,a hitelezési csalas tulajdonképpen a csalas
elékésziiletének tekinthetd, amely kizardlag a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz
folyositandé hitel nyujtasanak, megsziintetésének, vagy a hitelfelvételek megvaltozta-
tasanak kedvezd elbiralasa érdekében torténé valotlan tartalmu okiratok felhasznala-
sa esetén biintetend6. Ebbél eredéen a gazdasagi tevékenység végzésével 6ssze nem
fiigg6 hitelek kapcsan annak a megallapitasara nem kertilhet sor. A hitelbiralati folya-
matok bonyolultsagara és komplexitasara figyelemmel a mai viszonyok kozott szinte
kizart, hogy a kérelemhez mellékletként benyujtandoé okiratok valodisaganak ellenér-
zésére ne keriiljon sor. Ugyanakkor maga a folyamat jelent6sen nem kiilénbozik a mas
tevékenységhez, igy els6sorban a maganszemélyek sziikségleteinek az ellatasahoz
igénybe vett hitelek elbiralasatol. Emiatt nem indokolt ezek kiilon kezelése, de nem
indokolt a biintet6jogi védelem 6nall6 tényallasban torténd fenntartasa sem, figyelem-
mel arra, hogy a hamis vagy valotlan tartalmu okiratok biintethet6ségére a kozbiza-
lom elleni blincselekmények korében a Javaslat alapjan lehet6ség lesz. "2

220 A Btk. javaslatanak indokolasa a XLI. Fejezethez (A gazdalkodas rendjét sért6 biincselekmények).
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X1.2.2. AZ U] SZABALYOZAS ERVENYESULESENEK ELOBBRE HOZATALA

A hitelezési csalas tényallasat a 2012. évi CCXXIIL. térvény (Btké.) 36. §-a hata-
lyon kiviil helyezte, igy az 2013. februar 1. napjatol nem hatalyos. Az ilyen biincse-
lekményekhez (igy valdsziniileg a hitelezési csalashoz is kapcsolddo) indokolas sze-
rint figyelemmel a[z 1978. évi] Btk. 2. §-aban és a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjaban

foglaltakra, indokolt a dekriminalizalast mar 2013. februar 1-jével végrehajtani”.?*'

XI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
X1.3.1. AZ INDOKOLAS ERVEINEK VIZSGALATA
XI1.3.1.1. A STADIUMTANI TEVEDES

Az indokolés feliitése szerint ,,a hitelezési csalas tulajdonképpen a csalas elékésziile-
tének tekinthetd”.

Ha a ,tulajdonképpen” itt azt jelenti, hogy ,lényegét tekintve”, akkor ez az allitas
nem igaz. Ehhez ugyanis a hitelezési csalas tényallasanak olyan magatartast kellene
leirnia, amely 1. teljesen kiviil esik a kozonséges csalas tényallasanak keretein; vala-
mint 2. célzata a jogtalan haszonszerzés és az abbol valo karokozas. Ehhez képest
a hitelezési csalas objektiv elemeit tekintve atfedésben van a csalas tényallasaval (a
hamis okirat felhasznalasa a tévedésbe ejtés része)??, illetve annak megvalosulasahoz
karokozasi szandék?* (jogtalan haszonszerzési célzat?**) nem sziikséges. Erre figye-
lemmel a hitelezési csalas nem olyan cselekményt rendel biintetni befejezett biincse-
lekményként, amely tartalmilag a csalas el6késziiletének mindsiilne. Ha a hitelezési
csalas ilyen tényallas lenne, akkor a bevett (bar szerintem nem igazan szerencsés) ter-
minologia a sui generis elékésziilet lenne.?® A hitelezési csalas azonban nem a csalas
sui generis el6késziilete, mivel a biincselekmény befejezésére iranyulé célzat hianya-
ban nemcsak valosagos, hanem sui generis el6késziiletrél sem lehet sz6.2%0

Az 1. pont alapjan legfeljebb az meriilhet fel, hogy a hitelezési csalas a kozonséges
csalas sui generis kisérlete lenne. Ezt a (szintén nem tul szerencsés) szakkifejezést a
jogirodalom olyan tényallasok megjel6lésére hasznalja, amelyek egy olyan magatar-
tast rendelnek biintetni befejezett blincselekményként, amely tartalmilag egy masik
blincselekmény kisérletének mingsiil.??” A hitelezési csalas azonban a kézonséges csa-
las sui generis kisérlete sem lehet, mivel a tényallas objektive a megtévesztésre ira-
nyulé magatartast ir le ugyan, azonban karokozasi szandékot**® (sem jogtalan haszon-

221 A Btké. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.

222 igy példaul a csalas tekintetében Kuria, Bfv.I11.1.538/2012/10.
23V6. X1.1.3.9. fejezet.

221V6. X1.1.3.10. fejezet.

25 HoLLAN (2013)

226Nacy (2008) 194. o.

227V6. HoLLAN (2013)

228V5. X1.1.3.9. fejezet.
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szerzési célzatot??) nem kovetel meg. Sui generis kisérletr6l azonban (a kisérlethez
hasonléan) csak akkor lehet szo, ha a cselekmény tartalmilag is kisérletnek mindsiil.
Marpedig a kisérlet szubjektiv oldala teljesen azonos a befejezett blincselekményé-
vel?®, ami viszont csalas esetén a karokozasra iranyulo legalabb eshetéleges szandé-
kot feltételez.?!

A hitelezési csalas tényallasa tehat valojaban — ahogy azt az 1994-es beiktato tor-
vény indokolasa helyesen tartalmazta — egy olyan tényallas, amely a biintet6jogi fele-
16sséget el6bbre hozza a kozonséges csalashoz képest. Jo lett volna, ha a 2012. évi
kodex miniszteri indokolasa ezen a helyes dogmatikai kiinduléponton alapult volna.

XI1.3.1.2. AZ ELLENORZES KERDESE

Az indokolas szerint ,a hitelbiralati folyamatok bonyolultsagara és komplexitasara
figyelemmel a mai viszonyok kozott szinte kizart, hogy a kérelemhez mellékletként
benyujtando okiratok valodisaganak ellenérzésére ne keriiljon sor”.

A potencialis sértettek nyilvanvaléan torekednek a benyujtott okiratok valodisa-
ganak ellenérzésére, de erre nincs mindig lehetdségiik. Itt is axiomaként kezelhetd
ugyanis, hogy semmiféle ellenérzés nem lehet olyan hatékony, hogy mindenféle visz-
szaélést kizarjon (gondoljunk csak a mérlegadatok ,kozmetikazasara”).

A sértett onvédelmi lehetdsége egyébként sem indokolhatja a biintet6jogi védelem
megvonasat, kiilonosen nem egy megtévesztésre épiilé tényallas esetén. (Képzeljiik
el, hogy a jogalkot6 a rossz minéségii termék forgalomba hozatalanak tényallasat
arra hivatkozassal torli el, hogy a fogyasztok az ilyen termékeket tigysem fogjak meg-
venni!)

Ennek kapcsan azonban megfontolandé az a felvetés, hogy nem sziikséges befeje-
zett blincselekmény megallapitasa olyan ligyekben, amikor a tényleges megtévesztés
nem kovetkezik be. A hitelezési csalas tényallasa tehat abban a vonatkozasban tul tag
lehetett, hogy a befejezett biincselekmény akkor is megallapithato volt, ha a hitelké-
relem az ellendrzésen megbukott.?*? Ebben a korben tehat elképzelhet6 lett volna egy
olyan javaslat, amely alapjan a hitelezési csalas esetén csak az eredményes megté-
vesztést (tévedésbe ejtést, tévedésben tartast) kellene biintetni rendelni.

A tényallas elkovetési magatartasanak tévedésbe ejtésre (tévedésben tartasra) uta-
16 atfogalmazasa ellenére azonban a tényleges megtévesztésre iranyul6 szandékos
magatartasok kisérletként biintetendék maradnanak. Figyelemre mélt6 az 1878. évi
szabalyozas azon megoldasa, amely — a hatalyoshoz képest eltéré altalanos részi sza-
béalyozasra® is tekintettel ugyan, de — a kisérletet ennél a biincselekménynél nem
rendelte biintetni.?*

29V5. X1.1.3.10. fejezet.

#0Nagy (2008) 195. o.

21 Legfels6bb Birosag, Biv.I1.757/2008.

22V6. X1.1.3.12. fejezet.

23 A biintett kisérlete mindig, a vétségé azonban csak a térvény kiilonds részében meghatarozott esetek-
ben biintetend6” [1878. évi Btk. 65. § masodik mondat].

24Vo. X1.1.1.12. fejezet.
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X1.3.1.3. A GAZDASAGI TEVEKENYSEGGEL KAPCSOLATOS HITELEK
TOBBLETVEDELME

Az indokolas szerint a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelbiralati kérelemhez
mellékletként benytjtandé okiratok valodisaganak ellenérzése ,jelentésen nem kiilon-
bozik a mas tevékenységhez, igy els6sorban a maganszemélyek sziikségleteinek az
ellatasahoz igénybe vett hitelek elbiralasatol. Emiatt nem indokolt ezek kiilon kezelése.”

Ha ez igy van, akkor az indokolasban arra azért ki kellett volna térni, hogy a gazda-
sagi tevékenységgel kapcsolatos elkdvetés miért eredményez szigorubb elbiralast mas
tényallasok esetén. Igy a Btk. alapjan aki ,az irasbeli szerzédés alapjan fennallé kove-
telés fedezetéiil szolgalo vagyont részben vagy egészben elvonja, és ezzel a tartozas
kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, vétség miatt egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetend6?%. Ezzel szemben ,aki ezt a ,cselekményt a gazdasa-
gi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalé vagyonra koveti el, biintett
miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6">°. Elképzelhet6 természe-
tesen, hogy a gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolatnak mas jelentéséget kell tulaj-
donitani a hitelezési csalas alapesete, illetve a tartozas fedezete elvonasanak mindsi-
tett esete korében. Ekkor azonban a megkiilonboztetés indokat (mar amennyiben van
ilyen) a jogalkotonak érdemes lett volna részletesebben elemeznie (esetleg okulasunk-
ra az indokolasban is kifejtenie).

Ha a gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos hitelbiralatot nem kell fokozott véde-
lemben részesiteni, abbdl nem kovetkezik feltétleniil a hitelezési csalas tényallasa-
nak eltorlése (ezt egyébként az indokolas sem allitja). A megkiilonboztetés eltorlésé-
hez eljuthattak volna gy is, hogy a hitel gazdasagi tevékenységgel valé kapcsolatara
utalé mindenfajta hivatkozast eltorolnek a tényallas szévegébdl, de azt nem helyezik
hatalyon kiviil. Ebben az esetben a biintetéjogi védelem fennmaradt volna, de nem
korlatozdodott volna a gazdasagi tevékenység gyakorlasahoz folydsitandé hitelekre.
Ebben az esetben nyilvanvaloan atgondolast igényelt volna a tényallas a gazdasagi
biincselekmények k6zo6tt valo rendszerbeli elhelyezése® is.

XI1.3.1.4. A MARADEK-BUNCSELEKMENY

Az indokolasban megjel6lt legfontosabb ok a hitelezési csalas biintetni rendelésének
megsziintetésére az volt, hogy ,.a hamis vagy valétlan tartalmu okiratok [felhaszna-
lasanak] biintethetdségére a kozbizalom elleni blincselekmények korében a Javaslat
alapjan lehet6ség lesz”.

Ez valoban igy van. A korabban hitelezési csalasnak mindsiil6 cselekmények a Btk.
alapjan kozokirat-hamisitasnak®?, illetve hamis maganokirat felhasznalasanak®?®
mindsiilhetnek.

235 Btk. 405. § (1) bek.

235 Btk. 405. § (2) bek.

B7V6, X1.1.3.1. fejezet.

238 Btk. 342. § (1) bek. b) pont.
239 Btk. 345. §
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Valétlan tartalmi maganokirat felhasznalasa esetén azonban a Btk. nem biztosit
ugyanolyan szintii biintet6jogi védelmet. A hamis maganokirat felhasznalasa ugyanis
,egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend"2*°, mig a hitelezési csalas biinteté-
si tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés volt.

A hatalyos szabalyozas alapjan raadasul jelentds kiilonbség van abban a tekintet-
ben, hogy az elkdvetd kdzokiratot hasznal fel vagy maganokiratot. Ez viszont arra
is Osztonozheti a hitelezéket, hogy a fokozott biintetdjogi védelemben részesiilés-
hez akkor is kdzokiratokat koveteljenek meg, ha erre egyébként nem lenne sziikség.
Ez viszont aranytalanul korlatozza a hitelpiac hatékony miikodését, illetve — kiilono-
sen kozjegyz6i okiratok megkovetelése esetén?*! — teljesen felesleges koltségeket ro a
hitelfelvevékre.

A miniszteri indokolas szerint a Btk. alapjan lényegében a hitelezési csalas helyett
kozbizalom elleni blincselekményt kell megallapitani. Ez a megkozelités azonban nem
vet szamot azzal, hogy az 1978. évi Btk. rendelkezéseinek volt olyan értelmezése
is, hogy a hitelezési csalassal a kozbizalom elleni biincselekmény (példaul a kézok-
irat-hamisitas) valdsagos halmazatban all.*?> Ebben az esetben (példaul hamis kdzok-
irat készitése és felhasznalasa esetén) viszont a Btk. szabalyozasa szintén kevesebb
biintetéjogi védelmet biztosit. A kozokirat-hamisitas és hitelezési csalas halmazata
helyett ugyanis csak kozokirat-hamisitast lehet megallapitani, igy viszont a Btk. sze-
rinti biintetési tétel (harom év) alacsonyabb, mint az 1978. évi Btk. 85. § (3) bekezdé-
se szerinti biintetési tétel (négy év hat honap).

Utalnék arra is, hogy a megmarado biincselekményre hivatkozo fenti érvelés csak
akkor relevans, ha elfogadjuk, hogy a biintetendéség korét a valotlan tartalmu okira-
tok felhasznalasara kell korlatozni. Ha viszont a hitelez6k védelmét ett6l nem kivanjuk
fiiggévé tenni, akkor az okiratokkal kapcsolatos blincselekmények nem alkalmasak a
hitelez6k teljes kort védelmére.

X1.3.2. AZ U] SZABALYOZAS A BTK. KONTEXTUSABAN

A hitelezési csalas eltlinése beilleszthet6 abba a kontextusba, hogy a Btk. megalko-
tasanal ,deklaralt cél volt az elburjanzott csalasszerii magatartasok csokkentése™*3.
Ez a cél azonban a végleges kodifikacids termék tekintetében nem érvényesiilt
maradéktalanul, mivel példaul a javaslatban még nem szerepelt, de kés6bb bekeriilt a
torvénybe a gazdasagi csalas (374. §), amit raadasul Toth Mihdly szerint ,bizonyara
kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett alak-
zatéval, esetleg kisérletével 44, Erre figyelemmel viszont mar végképp nehezebben
érthetd, hogy miért is volt akkor indokolt a hitelezési csalas hatalyon kiviil helyezése.

20Btk. 345. §

2411991. évi XLI. torvény IX. fejezet.
242V6. X1.1.3.15. fejezet.

#3TotH (2013) 525-534. o.

24T¢rH (2013) 529. o.
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Ennek a tényallasnak a hatokore ugyanis bizonyosan nem fedheté le a csalas kisérle-
tével, hanem a biintetdjogi felel6sséget ahhoz képest elérehozza.?*®

A kodex szabalyozasi koérnyezetével raadasul a hitelezési csalas tényallasanak
megtartasa és a csalas szabalyozasahoz kotése is 6sszhangban lett volna. A Btk.-ban
ugyanis érvényesiilt egy olyan (szerintem helyes) tendencia, hogy egyes — az addig
mas fejezetekben szabalyozott — csalasszerii blincselekményeket a kozénséges csalas
mellé helyezi el. gy a javaslat indokolasa szerint ,az informacios rendszer felhaszna-
lasaval elkovetett, kart okoz6 magatartasok elsésorban vagyoni érdekeket sérté, csa-
lasszerii magatartasok, mindazonaltal ezeket a csalastol elkiilonitetten indokolt szaba-
lyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas. A kart az informacios rendszer jogtalan befolyasolasa okozza. A Javaslat ennek
megfelel6en a vagyon elleni blincselekmények fejezetében 6nallo tényallasként szaba-
lyozza az informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast.”4

A hitelezési csalas 2012-ben tortént megsziintetése akkor tiinik igazan furcsa-
nak, ha azt megkiséreljiik a hazai biintet6jog szabalyozastorténetébe?*” beilleszteni.
Természetesen egy kodifikacios megoldas nem értékelhetd kizarolag annak alapjan,
hogy a korabbiak koziil mely id6szakban késziilt jogalkotasi termékekhez hasonlit a
legjobban. Eltéré gazdasagi-tarsadalmi folyamatokon is alapulhat azonos kodifikaci-
6s technika. Mégis meglepdédve észlelhetjiik, hogy a hatalyos szabalyozas az 1961. évi
kodex megoldasahoz igazodik, nem pedig az 1878. évi Btk., illetve a rendszervaltas
idejét kovetd id6szak szabalyozashoz. Holott éppen ennek ellenkezdje lenne logikus
arra figyelemmel, hogy a csalasszert biincselekmények szabalyozasa mas tényalla-
sokhoz képest nagyobb mértékben fiigg a tarsadalmi-gazdasagi rendszert6l.?8

Azt pedig részemrél mar csak remélem, hogy az elérehozott biintet6jogi védelem
visszavonasara nem egy olyan politikai jatszma egyik vadhajtasaként kertilt sor, ame-
lyik a hitelez6kkel (és elsdsorban a bankokkal) szembeni ellenérzések meglovagolasa-
ra (részben azok tovabbi gerjesztésére) iranyult.

X1.3.3. A HATALYON KIVUL HELYEZES ELOREHOZATALANAK ERTEKELESE

A hatalyon kiviil helyezés elérehozatalaval a jogalkoté értheté modon el kivanta keriil-
ni azt a helyzetet, hogy amennyiben az elbiralas 2013. marcius 12. napjara esik, akkor
a birésagnak a vadlottat hitelezési csalas miatt kell elmarasztalnia, mig amennyiben
2013. julius 12. napjara, akkor maganokirat-hamisitasban.

A valasztott jogtechnikai megoldas azonban nem volt alkalmas mas — ehhez teljesen
hasonl6 — esetek kezelésére. Ha ugyanis a cselekményt az elséfoku birsag 2013 janu-
arjaban biralta el, akkor a vadlottat hitelezési csalas miatt kellett elmarasztalnia. Ha
pedig ez utdbbi itélet 2013. januar 30. napjaig jogerds lett, akkor a minésités (kisza-
bott biintetés) korrekcidjara a Btk. 2. §-a alapjan sem nyilt lehetdség.

245V6., X1.3.1.1. fejezet.

246 A Btk. javaslatanak 374. §-hoz fiiz6tt indokolasa.

#7V6, XL1. fejezet.

218 fgy példaul az 1961. évi valtozasokra a csalas szabalyozésa tekintetében lasd Mapar (2011) 56. o.
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A hatalyon kiviil helyezés elérehozatalara egyébként egyaltalan nem lett volna
sziikség, ha a Btk. 2. §-a (vagy még inkabb a Bv. tv.) altalanos érvénnyel rendezné a
jogerd utani jogszabalyvaltozasok kérdését.?*°

XI1.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
XI1.4.1. EGY UJ TENYALLAS ELVI ALAPJAI

De lege ferenda vissza kellene allitani a hitelezési csalas kiilon tényallasban valé
biintetni rendelését. Ennek korében azt kellene biintetni rendelni, aki hitel nyujtasa-
nak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasanak kedvezo elbiralasa
végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart.

XI1.4.1.1. ARENDSZERTANI HELY

A hitelezési csalast a kozonséges csalashoz (Btk. 373. §) kapcsolodva, de a tobbi
sulyosabb csalasszer(i vagyon elleni blincselekményt (Btk. 374-375. §) kovet6en kel-
lene szabalyozni (a Btk. 375/A. §-aban).

X1.4.1.2. A JOGI TARGY

Az uj rendszertani hely is kifejezésre juttatna, hogy a hitelezési csalas akkor is els6-
sorban egyéni érdeket véd, ha egyuttal kozosségi érdeket (a hitelezés rendjét) is oltal-
maz. A hitelezési csalas biintetni rendelésének elsédleges indoka ugyanis a hitelez6
vagyonanak (a kovetelések tényleges visszafizetésének) veszélyeztetése. Ezen feliil
jogi targy korében azt is figyelembe kell venni, hogy a hitelezési csalas rendszerint
tényleges vagyoni hatranyt (elmaradt hasznot) is okoz. Amennyiben ugyanis a megté-
vesztés a hitelkockazat tekintetében lényeges elemet (példaul a fedezetet) érint, akkor
a hitelt nem olyan feltételekkel (példaul kedvezdbb kamatozassal) nyujtotta a hitelezd,
mint ahogy azt az 6sszeget a valosag ismeretében kihelyezte volna.

X1.4.1.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTAS

A hitelezési csalas javasolt tényallasa nem pusztan az okirat felhasznalasat, hanem a
tévedésbe ejtést vagy tévedésben tartast rendelné biintetni. A tévedésbe ejtésre (vagy
tévedésben tartasra) iranyulo magatartasok — az altalanos szabalyok szerint — a biin-
cselekmény kisérletét valésitanak meg.

A megtévesztés tehat — az 1994 és 2013 kozott hatalyos szabalyozastol eltéréen —
attol fiiggetleniil biintetést érdemelne, hogy azt okirat felhasznalasaval kovetik-e el.
A gyakorlatban ez a koériilmény rendszerint amugy is fennall majd, de azt — mivel a
jogi targgyal és a biintetést érdemléséggel nincs kapcsolatban — nem kell a tényallas-

249 A jogerGs itélet utani enyhébb megitélés problematikajara lasd Csomos (2014) 35-36. o.
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ban megjeleniteni. Az okirattal kapcsolatos biincselekményekkel val6 halmazat kérdé-
sét pedig a joggyakorlatnak kell a kozonséges csalashoz hasonlé modon (de nem fel-
tétleniil a hatalyos jog szellemében) megoldania.

XI1.4.1.4. A SZANDEKOSSAG ES A CELZAT

A hitelezési csalas de lege ferenda is szandékos és célzatos biincselekmény lenne. Az
elkovetd szandékanak a tévedésbe ejtésre (tévedésben tartasra) kellene kiterjednie,
mig a célzat a hitel nyujtasanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek megvaltoz-
tatasanak kedvez6 elbiralasa lenne.

A hitelezési csalas tényallasahoz kapcsolodo értelmezé rendelkezésnek — a jogbiz-
tonsag érdekében — meg kell hataroznia a hitel biintet6jogi fogalmat. Ennek soran a
jogalkotonak tételesen meg kell jeldlnie, hogy a biintetéjog mely mas jogszabalyok
hitelfogalmara épit, illetve azok mely feltételeit (példaul polgari jogi érvényesség) nem
kivanja érvényesiteni a hitelezési csalas tényallasa korében. Ertelmezé rendelkezés-
ben kell nyilvanvalova tenni, hogy a hitelez6é vagyona a megtévesztéssel szemben e
tényallas korében még akkor is védelmet kap, ha a hitel nytjtasa biincselekményt (pél-
daul uzsora-biincselekmény, jogosulatlan pénziigyi tevékenység) is megvaldsit.

Az Uj tényallas célzatat illetéen sem korlatozodna a gazdasagi tevékenységgel kap-
csolatos hitelekre®, hiszen ez a koriilmény egy vagyon elleni biincselekmény esetén
k6z6mbos.

A hitelezési csalas akkor is megvaldsulna, ha az elkdveté kdnnyelmien bizik abban,
hogy a hitel visszafizetése elmarad. A hitel visszafizetésének elmaradasa ugyanis nem
lenne objektiv tényallasi elem, igy arra az elkdvet6é szandékanak nem kellene kiterjednie.

XI1.4.1.5. A BUNTETHETOSEG MEGSZUNESE

A vagyon elleni blincselekményként valo szabalyozas kovetkeztében hitelezési csalas
esetén is alkalmazhatok lennének a tevékeny megbanasrol szolo altalanos részi ren-
delkezések. Erre figyelemmel nem lenne biintethet6 az elkovet6, ha a hitelezési csa-
las elkdvetését a vademelésig beismerte, és kozvetit6i eljaras keretében — vagy azt
megel6zben, de a kozvetitoi eljaras keretében sziiletett megallapodasban jovahagyva
— a sértett altal elfogadott modon és mértékben a blincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.?®! Ennek korében értékelhetd, ha az elkovetd példaul a hitelt (akar részben)
visszafizeti vagy erre igéretet tesz, illetve a hamis fedezetet megfelel6 valosagossal
potolja.

Ezen feliil azonban kiilon rendelkezésben kellene kimondani, hogy nem biintetheté
az elkovetd, ha a hitelt a vademelésig — az elkéveté vagy mas — visszafizeti. Ez a ren-
delkezés akkor is alkalmazhaté lenne, ha ezt a jovatételt a sértett nem tartja elegendd-
nek (példaul az elmaradt hasznot is koveteli), illetve tevékeny megbanasra valamely
kizaré ok miatt nem keriilhetne sor.

20Vs, X1.1.3.10., illetve X1.3.1.3. fejezet.
21 Bk, 29. §
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X1.4.1.6. A KOZONSEGES CSALASHOZ FUZODO VISZONY

A csalas és hitelezési csalas tényallasa a fentiek szerint — a hitelre vonatkozo6 vissza-
fizetési szandék megléte vagy hianya alapjan — altalaban egymast kizaro viszonyban
all, igy azok halmazata rendszerint nem is meriilhet fel.

Alaki halmazatban val6 megval6sulasrol legfeljebb akkor lehet sz6, ha az elkdve-
t6 egyetlen megtévesztéssel hitelt és ingyenes eldnyt is meg akar szerezni (példaul
tamogatassal kombinalt hitel esetén).

Ilyen esetben a csalas stlyosabb alakzatanak azonos sértett sérelmére t6rténé meg-
valosulasa esetén nem indokolt a hitelezési csalas halmazatban valé megallapitasa,
hanem a hitel visszafizetési szandékkal valo igénylését kellene sulyosito koriilmény-
ként értékelni. A csalds azonosan biintetendé alakzatanak azonos sértett sérelmére
valo megvalosulasa esetén sem indokolt két biincselekmény halmazatat megallapitani,
hanem a hitelezési csalas biintetési tételében kell értékelni a tamogatas jogosulatlan
igénylését. Ha azonban a tamogatast és a hitelt (akar egyetlen alkalommal) két kiilon-
b6z6 személy nyujtja, akkor a csalas és a hitelezési csaléas alaki halmazatban allhat.

A torvényben kiillon indokolt utalni arra, hogy a hitelezési csalas a csalas (és mas
csalasszerii biincselekmények) stilyosabban biintetheté mingsitett eseteihez képest —
azonos sértett sérelmére elkdvetés esetén — latszolagos halmazatban hattérbe szo-
rul. A szubszidiaritasra vonatkozo klauzula ugyanis jobban eligazit az egység-t6bbség
kérdésében valo dontésnél, mint a térvény hallgatasa.?

A kifejezett torvényi rendelkezés raadasul gatat is szabhat egy olyan (a hitelezési
csalas els6 szabalyozasat jellemz62°%) gyakorlat ujboli kialakulasanak is, amelyben a
hitelezéssel kapcsolatos csalas enyhébben biintetendd tényallasa elvonta a kdzonsé-
ges csalas alkalmazasi korének egyes részeit.

XI1.4.1.7. A BUNTETESI TETEL ES A MINOSITETT ESET

A blincselekmény alapesetének biintetési tétele két évig terjedd szabadsagvesztés len-
ne, ami elegendd az olyan cselekmények értékelésére, amelyek legfeljebb jelent6s kar
okozasaval fenyegetnek.

A biincselekmény minésitett eseteként (harom évig terjedd szabadsagvesztéssel)
kellene biintetni rendelni, ha a megtévesztéssel ténylegesen megszerzett 6sszeg kiilo-
nosen nagy vagy azt meghaladé értékii.

Ez a mindsitett eset — az alapeset korében szerepld, de itt is érvényes szubszidiari-
tasi klauzulara tekintettel — a csalas 6tévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetend® azonos sértett sérelmére elkdvetett alakzataihoz képest 1épne latszolagos
halmazatban hattérbe. A csalas két- vagy haromévi szabadsagvesztéssel biintetendé
alakzataihoz képest viszont a hitelezési csalas mindsitett esete 1épne latszélagos hal-
mazatban el6térbe (azonos sértett sérelmére elkvetés esetén).

252fgy altalanossagban AMBRUS (2014) 221-222. o.
23V5. X1.1.1.14. fejezet.

210
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Az eddigi hazai megoldasok és az altalam javasolt tényallas hatokorének egymas-
hoz val6 viszonyat az egyes kulcskérdéseket tekintve a kovetkez6 tablazat szemlélteti:

1878. évi Btk.

1978. évi Btk.
(1994-2013)

Btk.

Btk. javasolt

jogi targy

els6sorban a hite-
lez6 vagyona és
ezzel kapcsolatos
rendelkezése

elsésorban gazda-
sagi rend, masod-
sorban a hitelez6
hitelpolitikaja

kozbizalom

elsésorban a hite-
lez6 vagyona

elkovetési maga-
tartds

tévedésbe ejtés

okirat-felhasznalas

okirat-felhasznalas

tévedésbe ejtés

elkovetési mod

(ravasz) fondorlat

okiratokkal valé nem sziilkségkép-  sziikségképpeni sziikségképpeni nem sziikségkép-
kapcsolat peni peni
célzat hitelnyerés, ,hitel- hitelnyerés, hitel - hitelnyerés, hitel
hosszabbitas” megsziintetése, megsziintetése,
hitelfeltételek meg- hitelfeltételek meg-
valtoztatasa valtoztatasa
a hitel fogalma jogszabalyban nem jogszabalyban nem - értelmezo
meghatarozott meghatarozott, és rendelkezésben
vitatott meghatarozott
a hitel barmilyen gazdasagi tevé- barmilyen
kenységgel kap-
csolatos
a hitelez6 barki hitelintézet (vita- - barki

tott)

a hitel jogosultja a tettes (vitatott) nem csak a tettes nem csak a tettes

biintethetGség maganinditvany nincs rendelkezés - tevékeny megba-

megsziinése visszavonasa nas és kiilon biin-
(1908-ig) tethetdséget meg-

sziintet6 ok

viszonya a csa-
ldshoz

térvényben szaba-
lyozott

jogegységi hataro-
zat rendezte

kifejezett torvényi
rendelkezés

hitel 6sszege

[sulyosito koriil-
mény]

stlyosito koriil-
mény

mindésito koriil-
mény

X1.4.2. SZOVEGSZERU KODIFIKACIOS JAVASLAT

De lege ferenda a kdvetkezo6 rendelkezés Btk.-ba iktatasara teszek javaslatot:
Btk. 375/A. § (1) Aki hitel nyujtasanak, megsziintetésének vagy a hitelfeltételek meg-
valtoztatasanak kedvezd elbiralasa végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, ha
a cselekmény azonos sértett sérelmére a 373-375. §-ok alapjan sulyosabban biinte-
tendé biincselekményt nem valosit meg, vétség miatt két évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendé.
(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a megtévesz-
tés eredményeként folyositott 6sszeg kiilondsen nagy vagy azt meghalado értéki.
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(3) Nem biintethet6 az elkovet6 az (1) és a (2) bekezdések alapjan, ha a hitelt a vad-
emelésig visszafizetik.

(4) a) E § alkalmazasaban hitelnek mindsiil:

1. pénzosszeg fizetése, amelynek alapja hitelszerz6dés [Polgari Torvénykonyv
6:382. §] vagy kolcsonszerzédés [Polgari Torvénykonyv 6:383. §], akkor is, ha a
szerz6dés barmely okbol semmis, vagy

2. hitel vagy pénzkolcson nyujtasa a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz010 torvény [3. § (1) bekezdés 40. pont a) vagy b) alpont] alapjan, akkor is, ha arra
engedély nélkiil keriil sor, valamint

3. minden olyan ligylet is, amelyre a Polgari Torvénykonyv 6:389. §-a kolcsonszer-
z8dés szabalyainak megfelel6 alkalmazasat irja elé.

b) A hitelezési csalas akkor is megvalosul, ha a hitel nytjtasaval, megsziintetésé-
vel vagy a hitelfeltételek megvaltoztatasaval a hitelez6 mas bilincselekményt valosi-
tana meg.
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