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V.1. SZABALYOZASTORTENET

A biinelkdvetés és kovetkezménye — a blinh6édés—jovatétel-biintetés gondolatkdrének
kialakulasa — egy id6szakra tehet6 a civilizalt emberi tarsadalom kezdeteivel. A biin-
tetés ,elédje” a bosszii, majd a talio elvén mi{ikodott a primitiv tarsadalom kézossé-
geiben. A messzemend egyenléség, a tarsadalmi hierarchia és a kézponti intézkedé-
sek hianya miatt a konfliktusokat altalaban az érintett felek 6nalléan, vagy a kozosség
bevonasaval rendezték. Az igy alkalmazott szankciok ekkor ,egyedi”, kifejezetten az
~adott esetre” kialakitott eszk6zok voltak, és f6ként a devians magatartasok kovetkez-
ményeit, a ,rosszabb” elkeriilését, a lehetséges kar megtéritését, a status quo vissza-
allitasat és a béke helyreallitasat szolgaltak.!

A biintet6jog elédje — a deliktualis feleldsség 6si formaja, amely alapjan az elkdve-
t6 elkeriilhette a bosszut — a megvaltas volt a sértett vagy hozzatartozoi részére.?
Ahogyan Horten megfogalmazta: ,kartérités és biintetés egyazon gondolatbél szar-
mazo testvérek, akik az idk folyaman elidegenedtek egymastol™.

Az egyéni biiniild6zés gyakorlata, illetve ,részleges magankézben maradasa” végig-
kiséri a torténelmet egészen a modern korig. A sértetti jogérvényesités eszkozei, a
jovatétel, a megbanas mint a biintet6jogi relevancia eltlinése a polgari forradalmakkal
egy idére tehetd. A XIX. szazadtol ugyanis a biintetépolitikai gondolkodas fordulatot
vett az egyenl6ség—jogegyenléség szellemében, és ettdl az idészaktol az elkdvetd tet-
te, majd személye keriilt a figyelem kozéppontjaba.

! Hess — StEHR (1987) 18-58. o.; GELLER (2012) 81. o.

2 GELLER (2012) 81. o.
3 HorteN (1985). Idézi Frensee (1987) 12. o.
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A sértetti jogok az 1960-70-es években, az aldozati mozgalmak fellépésével kertiil-
tek ismét el6térbe, azokkal a torekvésekkel, amelyek az aldozat helyzetének javitasat,
eljarasjogi poziciojanak és alkotmanyos jogainak erdsitését tlizték ki célul.

A 80-as években a nemzetkozi és eurdpai normakban is helyet kapott a sértett sze-
repének, illetve a karjovatétel gondolatanak hangstlyosabb megijelenése. igy példa-
ul alapdokumentumnak tekinthet6é az ENSZ 1985. évi deklaracidja A biincselekmé-
nyek és a hatalommal valé visszaélés dldozatainak nytijtandé igazsdgszolgdltatds
alapelveirdl, vagy az Eurdpa Tandcs Miniszterek Bizottsaganak 1987. évi 21. szamu
ajanldsa az aldozatok segitésérdl és az dldozattd valds megelézésérdl [Rec(87) 21].

1990-ben létrejott az Eurépai Aldozatvédé Forum (European Forum for Victim
Services), amely ma Victim Support Europe néven miikodik, és amelyhez 22 nem-
zet, kozottiik Magyarorszag is csatlakozott. A szervezet tevékenységéhez kotheté Az
dldozatok jogai a biintetdeljarasban (1996), A biincselekmények dldozatainak szo-
cialis jogai cimi nyilatkozat (1998), valamint Az dldozatok jogai a megfeleld szin-
vonalti szolgadltatdashoz 16(1999) cimii deklaraciéo megsziiletése.* Ezek a dokumen-
tumok nagy szerepet jatszottak az aldozat szerepének ujraértékelésében és a részére
nyujtando jovatételrdl valo gondoskodasban.

Szintén a 80-as évekre valt elfogadotta a resztorativ igazsagszolgaltatas gondola-
ta, amely a tettes megbiintetése helyett a sértett részére torténé jovatételt, bocsanat-
kérést mint a megbanas eszkozét helyezi el6térbe. Elméletében tehat a hangsuly az
elkovetd helyett az aldozatnak okozott sérelem és sziikségletei elismerésére tevédik
at, ami az elkdvet6t arra 6sztonzi, hogy elmagyarazza tettének okait, és aktiv szere-
pet jatsszon a kar helyreallitasaban.

A kiegyezéshez vezetd titon a kovetkezd fontos 1épcséfok az Europa Tandcs
Miniszteri Bizottsag R(99) 19. szamui ajanldsa’ volt a biintetéiigyekben alkalma-
zott mediaciordl, amely az aldozat és az elkovetd érdekeire tekintettel javasolja a tag-
allamok szamara az ajanlas alkalmazasat biintetéligyekben, hangsulyozva az elkve-
t6 felelosségvallalasanak és jovatételének sziikségességét.®

A megbanasnak és a jovatételnek a biintetéeljarasba valé implementalasahoz a vég-
s6 lokést az Eurdpai Unié Tandcsa 2001/220/1B szamii, 2001. mdrcius 15-én kelt
kerethatdrozata adta. A sértett jogdllasardl a biintetdeljarasban cimii hatarozat 10.
cikkelye szerint torekedni kell a biintetdiigyekben a kozvetités elésegitésére az erre
alkalmas biincselekmények esetében, valamint figyelembe kell venni a kdzvetités
soran elért megallapodast a biintet6eljarasban [10. cikk (1)-(2)].”

A kozvetités alkalmazasarol biintetéligyekben Magyarorszagon az 1990-es évek-
t6l zajlottak vitak. Az ellenzdék érvei ko6zott szerepelt, hogy a biintetjog és jogalkal-
mazas szerepétdl és céljatol, a magyar lakossag, illetve a jogalkalmazok lelkiiletétdl,
vagy akar a magyar jogintézmények megoldasaitol idegen a kozvetités. A kozvetités

4 SCHWEIGHARDT (2009)

Recommendation No. R(99) 19 of the Committee of Ministers to member States concerning mediation in
penal matters (Adopted by the Committee of Ministers on 15 September 1999 at the 679" meeting of the
Ministers’ Deputies)

5 Errdl lasd BeLovics (2012) 278. o.

7 A kozvetitést érint6é nemzetkozi nyilatkozatokrol részletesen lasd GORGENYI (2006).
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soran a két, biintet6iigyben ellentétes oldalon allo fél, a sértett és az elkovetd onkéntes
kozvetit6 (mediator) segitségével zajlo parbeszéde a megbékélés és a jovatétel lehe-
t6ségét teremti meg. E gondolatkér meglehetdsen tavol all a legalitas elvén, az allami
biintet6igény érvényesitésén alapul6 kontinentalis jogrendszeriinktél, kiilondsen hogy
a felek kozotti egyetértés csokkentheti vagy kivalthatja az egyébként iranyadé szank-
ciot.® Felmeriilt az a kérdés is, vajon joga van-e a sértettnek, illetve az allamnak
lemondani a biintetigényrdl a jovatétel esetén.

A mediacio mellett érvelé szakemberek korében is vitatott volt, hogy annak a biin-
tetéeljarason beliil, vagy azon kiviil kell-e miikddnie.

E vitakat zarta le a 2006. évi LI. szamu térvény’, amely a kozvetitéi eljarashoz
sziikséges valtozasokat tartalmazta, és amelyet 2006 februarjaban, az utolsé el6t-
ti pillanatban fogadott el az Orszaggytilés, hiszen eurdpai unios csatlakozasa utan
Magyarorszag szamara 2006. marcius 22-i hataridével kotelezévé valt a kerethataro-
zatban foglaltak végrehajtasa.'

Magyarorszagon 2007. januar 1. 6ta alkalmazhat6 a kozvetitéi eljaras, vagy mas
néven mediacio a biintetéiigyekben.! A 2006-o0s torvény tébb ponton modositotta a
biintet6eljarasi torvényt (Be.)™, és 1j biintethetdséget megsziinteté okként iktatta be
a Biintet6 Torvénykonyv 32. §-aba a tevékeny megbanast, amelynek bevezetése (Btk.
36. §) a mediacio feltételét képezte.”® A torvényi indokolas szerint ennek a jogintéz-
ménynek a kriminalpolitikai kiindulépontja alapvetéen a sértett érdekeinek szolgalata.
Ezért a jogalkoto arra torekszik, hogy elémozditsa a kozvetitéi eljaras lehetd legszéle-
sebb korii alkalmazasat. A sikeres kozvetit6i eljaras eredményét a jogalkoto az elkove-
tett blincselekmény sulyatol fiiggéen honoralja vagy a biintethet6ség megsziinésével,
vagy a biintetés korlatlan enyhitésének a lehetdségével.'* Ebbe a kiorbe a szabalyozas
szerint a haromévi szabadsagvesztésnél nem siilyosabban biintetendd, személy elleni
(Btk. XIL fejezet . és IIL. cim), kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), illet6leg vagyon elleni
(Btk. XVIIL fejezet) blincselekmények tartoztak. A fiatalkortiakra vonatkozo rendelke-
zésben a fels6 hatar az 6tévi szabadsagvesztéssel biintetend6 biincselekmények kore
lett (Btk. 107/A. §). Mindemellett a felnéttek esetében a maximum 6t évvel fenyege-
tett fenti cselekmények korében, amelyek biintetése azonban a harom évet meghalad-
ja, a térvény lehet6vé tette a kozvetités alkalmazasat, amelynek eredményes lezarul-
tara tekintettel a birosag a biintetést korlatlanul enyhitheti [Btk. 36. § (2)].

A tevékeny megbanas kifejezése a biincselekménnyel okozott kar a sértettnek koz-
vetitdi eljaras keretében torténé megtéritésével vagy a blincselekmény karos kovet-

E rendszerre az jellemz6 — Nils Christie megfogalmazasaban —, hogy az allam a konfliktust kisajatitva
kivette a sértett kezébdl a sajat iigye feletti dontés jogat. Ebbél az alapallasbol azutan nehezen enged a
késbbbiekben. Lasd CHRISTIE (1977) 1-15. o.

9 2006. évi LI torvény a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol.

10" Az EU Tanacsa 2001/220/1B szamu, 2001. marcius 15-én kelt kerethatarozata.

" Meg kell emliteni, hogy mediaciora nem csak biintetéiigyekben keriilhet sor Magyarorszagon. Csaladjogi
és mas polgari peres eljarasokban mar korabban lehetévé valt a mediacié alkalmazasa, amelynek meg-
torténtérdl a per meginditasa elétt a feleknek nyilatkozniuk kell.

A biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény.

13 1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol (régi Btk.).

4 A Biintet6 Térvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény indoklasa.
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kezményeinek egyéb modon térténd jovatételével torténhetett. Ez a szabalyozas tehat
viszonylag kevés szerepet juttatott a sértettnek abban, hogy eldontse, mi is jo neki.
A tevékeny megbanas szabalyozasa tobb kizaré okot is megfogalmazott, részben az
elkdvetd személyéhez, részben jelenlegi vagy korabbi cselekményéhez kapcsolédédan.

Kett6s természetii jogintézményként!> a mediacio alkalmazasanak megteremtésé-
hez médosultak a biintetdeljaras egyes szabalyai is. gy a Be. 221/A. §-aban foglal-
tak alapjan a Btk. 36. §-a szerinti feltételek teljesiilése esetén, kizard okok hianyaban,
amennyiben a felek, illetve az ligyész/biro kezdeményezi (és a felek azzal egyetérte-
nek), az tigyben a kozvetit6i eljaras alkalmazhato. Ez els6sorban a birdsagi ligysza-
kot megel6zden, a vademelésig lehetséges, ha a gyanusitott vallalja és képes a sértett
karat megtériteni, vagy a blincselekmény karos kdvetkezményeit mas modon a sér-
tettnek jovatenni.

A tevékeny megbanasra vonatkozo rendelkezéseket a 2009. évi LXXX. torvény
modositotta.'® Mig a korabbi szabalyozas csak a haromévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd bilincselekménynél tette lehetévé a tevékeny megbanas sza-
balyainak alkalmazasat, addig az uj szabalyozas kiterjesztette ezt valamennyi vét-
ségre is.

A tevékeny megbanas tovabbi feltételeként beemelte annak sziikségességét, hogy
az elkovetd a biincselekmény elkdvetését a vademelésig beismerje, tekintettel azokra
a tapasztalatokra, amelyek azt mutattak, hogy aki nem ismeri el a tett elkdvetését, az
nem alkalmas arra, hogy a sértett iranyaba kifejezze megbanasat.” Uj feltétel volt a
teljesités esetén az, hogy ,,a biincselekménnyel okozott sérelemnek a sértett altal elfo-
gadott médon és mértékben” kell megtorténnie. A térvény ezzel egyértelmiivé kivan-
ta tenni azt, hogy a tevékeny megbanas elengedhetetlen feltétele — a beismerés mel-
lett — a sértettel a jovatétel modjaban valé megegyezés.'

Végiil a két év tapasztalatanak eredményeként kiegésziilt az alkalmazhatésag kiza-
rasanak kore is, igy annak esetében, aki korabban szandékos bilincselekménye miatt
kozvetit6i eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben a Btk. 36. § (1)
vagy (2) bekezdését alkalmaztak, ha az ligydont6 hatarozat jogerére emelkedésétol
az ujabb szandékos biincselekmény elkdvetéséig két év még nem telt el, szintén nem
alkalmazhat6 a tevékeny megbanas lehetésége.

A biintet8eljarasi szabalyok a kés6bbiek soran — a szerzett tapasztalatoknak meg-
feleléen — folyamatosan modosultak: el6szoér 2007-ben, majd 2009-ben, 2011-ben, és
végiil 2012-ben is.

A kozvetitéssel kapcsolatos masik 1ényeges jogszabaly, amely a biintetdszabalyozas
mellett feltétleniil megemlitendd, a biintetéiigyekben alkalmazhaté kozvetitoi tevé-
kenységrol szolo 2006. évi CXXIII. torvény (Bktv.), amely a kozvetitok tevékenysé-
gét, feladatait, és mas ehhez kapcsolodé gyakorlati kérdéseket szabalyozza. E szerint

5 PoLt (2013) 203. o.

16° A 2009. évi LXXX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl.

A torvény indokolasanak megfogalmazasaban: a terhelt beismerésének ki kell terjednie a blindsség elis-
merésére is, mert a ténybeli beismerés 6nmagaban, a blindsség elismerése hianyaban aligha fejezi ki az
elkovetd 6szinte megbanasat.

8 ToTH — BaLoGH (2010)

17
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a biintet6- (illetve 2014-t61 a szabalysértési) ligyekben folytatott kozvetitoi eljaras-
ban a févarosi és megyei kormanyhivatalok igazsagiigyi szolgalatainak e feladatra
kiképzett partfogo feliigyeldi jarhattak el mediatorként. Emellett Magyarorszagon egy
2007-es modositast kovetden' tigyvédek is eljarhatnak kozvetitéként, amennyiben
képzésen vesznek részt, és felkeriilnek a kozvetitéi névjegyzékbe. Az eljaras mind
tigyvéd, mind partfogo feliigyel6 esetében ugyanaz.

A mediaciot érint6 szabalyozas az elmilt tiz évben rugalmasan valtozott, ugy tiinik,
a jogalkot6 segiteni kivanta a fejl6d6 lehet6ség kibontakozasat.

V.2. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE

A Btk. alapjan a tevékeny megbanas alkalmazhatosagi kore szélesedett. E szerint a
torvényben meghatarozott, az élet, testi épség és az egészség elleni, az emberi sza-
badsag elleni, az emberi méltoésag és egyes alapvet6 jogok elleni, a kozlekedési, a
vagyon elleni, illetve a szellemitulajdon-jog elleni vétség, és/vagy harom évnél nem
sulyosabban biintetendd biintettek elkévetése esetében van helye. Emellett a torvény
indokolasa szerint nincs akadalya a kozvetit6i eljarasnak, ha a felsorolt ,blincselekmé-
nyekkel szorosan sszefiiggd, vagy halmazatban all6 mas (nem sulyosabb biintetési
tétellel fenyegetett) blincselekmény is megvalosult. Tovabba indokolt, hogy olyan ese-
tekben, amikor nincs sértett, de az ligyész perinditasra jogosult, az ligyész vagy mas
allami hatosag (fogyasztovédelem, kornyezetvédelem) is keriilhessen alkupozicioba,
és kozvetitoi eljarast lehessen lefolytatni.” Azaz a kozvetités alkalmazasanak lehet6-
sége e tekintetben is gyarapodott.

A szabalyozas egyebekben nem valtozott. Megmaradtak a kizaré okok, amelyek
megléte esetében nem alkalmazhaté a mediacio. Igy, ha az elkovet6 tobbszorss vagy
kiilonods visszaesd, a blincselekményt blinszervezetben kovette el, a biincselekménye
halalt okozott. Nem alkalmazhaté akkor sem, ha a szandékos biincselekményt a sza-
badsagvesztés felfiiggesztésének probaideje alatt, vagy a szandékos bilincselekmény
elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak befejezése el6tt, illetve probara bocsatas vagy vademelés elha-
lasztasanak tartama alatt kovette el, vagy korabban szandékos bilincselekménye miatt
kozvetit6i eljarasban vett részt és ennek eredményeként vele szemben az (1) vagy (2)
bekezdést alkalmaztak, feltéve hogy az ligydonté hatarozat jogerére emelkedésétdl az
ujabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még nem telt el.?°

A felné6ttek korében egyébként eredményes kozvetités esetén, ha az elkdvetd biin-
tethet6sége megsziinik, az ligyész az eljarast megsziinteti, mas esetben pedig vadat
emel. A harom évet meg nem halado biintetéssel fenyegetett cselekmény esetén a vad-
emelést egytdl két évig terjed6 idére elhalasztja, ha a gyanusitott a teljesitést meg-
kezdte, de még nem fejezte be. Ha az el6bbi blincselekmények harom évnél sulyo-
sabban, am 6t évnél nem stlyosabban biintetenddk, és az egyéb torvényi feltételek is

19°2007. évi CLXIIL torvény 3. §
20 Bk, 29. § (3) bek.
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fennallnak, akkor a sikeres kozvetit6i eljaras eredményes lezarasat kovetéen a biin-
tetés korlatlanul enyhitheté. A fiatalkoruak esetében egységesen az 6téves biintetési
tételkeret a lehetséges fels6 hatar.?!

A tevékeny megbanas érvényesiilésének kereteit a kezdetektdl a biintetéeljaras
adta. A szabalyozas szerint amennyiben a torvényi feltételek fennallnak, az ligyész
legfeljebb hat honapra felfiiggesztheti az eljarast a kiegyezés lebonyolitasa céljabol.
Amennyiben azonban valamilyen okbdl a kozvetités lefolytathatosaganak kérdése csak
késdbb, a bir6i szakban meriil fel, akkor ezen eljarasi szakaszban is lehetséges a koz-
vetités. Amennyiben az ligyész az eljarast felfiiggeszti és kozvetitd elé utalja a feleket,
az eljaras megsziintetésének van helye, vagy a biintetés korlatlanul enyhitheté.

A biintet6eljarasi szabalyozasban tortént szamos valtozas koziil kiemelendd az a
névum, hogy az egyes eljdrdsi és az igazsdgszolgaltatdast érint6 egyéb torvények
modositdsardl szolo 2011. LXXXIX. torvény 9. §-a hozta valtozas alapjan az elk6-
vetd altal a mar a kozvetitéi eljarast megel6zden teljesitett és a sértett altal elfogadott
jovatételt utolagosan — kozvetitéi eljaras keretében — megallapodasba lehessen fog-
lalni és az eljarast meg lehessen sziintetni. A jogalkoto igy kivanja el6segiteni, hogy a
sértett kara minél hamarabb megtériiljon. Fontos kiemelni, hogy a tevékeny megba-
nas jogintézménye nem korlatozodik a vagyoni jellegli jovatételre, és kizarolag akkor
van helye, ha mind a sértett, mind az elkdvetd beleegyezik, hogy kozvetitdi eljaras-
ra keriiljon sor.

A pozitiv eredményeknek koszonhetben jol lathato a térvényhozoi szandék a koz-
vetités alkalmazasanak bdvitésére, a biintetéeljarason kiviil is. Itt emlitend6é meg két
tovabbi 1j teriilet, amelynek szabalyozasara az elmult években keriilt sor. Az egyik a
szabalysértési torvény* modositasa, amely alapjan 2014. januar 1-jét6l a szabalysér-
tési eljarasba is bekeriilt a kdzvetitoi eljaras.

Emellett talalkozhatunk a mediacio lehet8ségével a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzdras végrehajtasarol szolé 2013.
évi CCXL. torvényben (Bv. tv.), amelynek 171. § (1) bekezdése szerint: ,A fegyel-
mi jogkor gyakorloja az elitélt masik elitélt sérelmére megvalositott fegyelemsérté-
se miatt indult eljarast megsziintetheti, a fenyités végrehajtasat felfiiggesztheti, ha
az elitélt kozvetitdi eljarasban vesz részt.” Bar ez egy viszonylag kis 1épés a biinte-
tés-végrehajtas torténetében, de reménykelté abban a tekintetben, hogy a késébbiek-
ben a kozvetités mas konfliktusokban, illetve a sértett utélagos bevonasaval is meg-
torténhessen.

V.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE

A mediacié alkalmazasa igazi sikertorténet Magyarorszagon. A hivatalos statisztikai
adatok szerint mar az alkalmazas elsé évében az dsszes sértett tobb mint egy szaza-
1ékat érintette a jogintézmény. Az Igazsagligyi Minisztérium az elsé évben eredetileg

2 Btk. 107. §

22 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél, amelyet a 2013. évi CLXXXVI. térvény rendelkezései modositottak.
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Otszaz lehetséges liggyel szamolt, ehhez képest kivalé eredmények sziilettek, hiszen
tobb mint kétezer-négyszaz kozvetit6i eljarast folytattak le az igazsagiigyi hivatalok.
Ezeknek nagyjabodl kétharmadat az ligyészségek utaltak kozvetitésre. Tobb mint ezer-
Otszaz megallapodas sziiletett. Ezek kétharmada anyagi jelleg(i, mig huszonegy sza-
zalékban nem anyagi (immaterialis) jellegii volt, vagyis bocsanatkérésre keriilt sor. Az
esetek csupan tizendt szazalékaban végz6dott eredményteleniil a kdzvetitéi eljaras.

A kovetkezé években ez a sikerszéria folytatodott. 2012-ben mar t6bb mint hat-
ezer kozvetitéi eljaras zajlott hazankban biintet6jogi ligyekben, ami azt jelenti, hogy
a novekedés folyamatos. Az ligyek szama 161 szazalékkal emelkedett a kezdetekhez
képest, és ez a tendencia azéta is folytatodik.

A kozvetitdi eljarasra utalt ligyek biincselekményi dsszetétele nem valtozott jelen-
tésen az évek folyaman. Az ligyek csaknem felét vagyon elleni blincselekmények
(nagyobb szamban lopas, rongalas, csalas és sikkasztas), a harmadat a kozlekedé-
si biincselekmények (els6sorban a kozuti baleset gondatlan okozasa), az 6todét pedig
személy elleni cselekmények (elsdsorban testi sértés és zaklatas) teszik ki.

Noha az alkalmazas teriilete béviilt, am a jogszabalyi korlatok miatt a széba johetd
tigyek korében — az elkdvet6hoz, illetve cselekményéhez kot6dé korlatozasok miatt —
tovabbra is csorbul a sértettek korében az egyenldé bandsmad elvének érvényesiilése.
Hiszen nem mindegy, hogy aki elleniik blincselekményt kovetett el, visszaesé-e, vagy
csak megtévedt elsé biintényes, tovabba hogy milyen jellegii blincselekményt kovetett
el, és milyen stilyosan biintethetd.

Az mar az elsd évben kideriilt, hogy az orszagban a kozvetitéi eljaras alkalmaza-
sanak aranya megyénként meglehet0sen eltéréen alakult, vagyis igen nagy kiilonb-
ségek mutatkoztak az iigyek szamat illetéen az egyes teriileteken. Ez a helyzet (bar
a megyei sorrendek évente valtoztak) alapvetéen fonnmaradt: azaz tovabbra is jelen-
tések az esetszamok kozotti eltérések, ami arra utal, hogy az alkalmazasi kedvet
az emberi tényezok is jelent6sen befolyasoljak. Az orszagon beliili iigymegoszlds
egyenetlensége arra utal, hogy a sértett szempontjabdl korantsem mindegy, hol zajlik
az eljaras. 2012-ben példaul Budapesten érezhette leginkabb szerencsésnek magat a
sértett, legalabbis abbol a szempontbdl, hogy itt j6 esélye volt az ligy egyezségi elja-
rasra utalasanak. Ezzel szemben az orszag egyes megyéiben, ugyanilyen ligyben, ez
szinte teljesen esélytelen volt.

A 2012-ben befejezett 4660 ligy koziil a kozvetitdi eljaras soran a tevékeny megba-
nast megalapozo6 megallapodas 3623 esetben, tehat az 6sszes befejezett ligy nyolcvan
szazalékaban jott 1étre. Ezek tobb mint kilencven szazalékban teljesiiltek is, hasonlo-
an a nemzetkozi tapasztalatokhoz. A teljesitések magas aranya jelzi, hogy a megalla-
podasok tartalma jellemz6en megfeleld, és egyarant tekintetbe veszi a sértetti igényt
és a terhelt teljesit6képességét.?

Sajnalatosan ritkdn — az 6sszes ligy 10-11 szazalékaban — alkalmazzdk e megol-
dast a fiatalkoru elkovetdk iigyeiben, ahol pedig az eredmények szerint kiiléndsen
hatékonynak mutatkozik. Ez a tendencia azota is valtozatlan.

% A Kozigazgatasi és [gazsagiigyi Minisztérium adatai szerint.
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Ez részben annak tulajdonithato, hogy esetiikben az eljaras hatasossagaban kétel-
kednek a jogalkalmazok, nevezetesen, hogy mit nyujthat nekik, és mennyire van
rajuk barmilyen hatassal a szembesiilés a sértettel és a tettel, f6ként mivel a terhel-
tek helyett — anyagi eszkdzok hianyaban — rendszerint a sziilok fizetik a jovatételt, ha
ezt meg tudjak tenni egyaltalan. Eppen ezért a fiatalkoru elkovetoknél mas elterelési
modokat jobb eszkdznek tartanak az ligyészek, mivel a kdzvetitéi eljaras eredménye-
ként nem latjak biztositottnak a fiatal j6 utra terelését.

Bar ez az arany nem tiinik annyira csekélynek, ha 6sszevetjiik a fiatalkoru biinelko-
veték aranyaval, amely nagyjabol hasonloan alakul éves szinten. Nyilvanvalo, hogy a
nemzetkozi gyakorlattal szemben — ahol a kdzvetitést éppen a fiatalkoruak tigyeiben
tartjak igen hatékony modszernek?, illetve a jogintézmény bevezetésekor els6ként az
6 eseteikben alkalmaztak —, a hazai jogalkalmazok nem részesitik elényben a fiatalko-
ruak ligyeiben a kozvetitéi eljarast.

Az iigyeket jellemzden a biintetdeljarasok ligyészségi szakaszaban kezdeményezik,
ez a folyamat egyezik azzal a jogalkotoi szandékkal, amely szerint a kozvetitoi elja-
ras lehet6ségét birdsagi szakban csak akkor teszi lehetévé, ha arra mar korabban is
lehet8ség lett volna, csak arra valamiért nem keriilt sor. Az alkalmazas eredményes-
ségének legfobb letéteményesei tehat részben maguk az eljaré hatosagok. gy ha az
ligyész, akinek a kozvetitéshez sziikséges lépések megtételében kiemelkedden jelen-
t6s szerepe van (hiszen inditvanyozhat, kezdeményezhet és tajékoztat), nem ért egyet
az intézmény céljaval, vagy kétségei vannak vele kapcsolatban, akkor nem fogja szor-
galmazni a kozvetitést, amely igy nem fog miikddni az adott teriileten. Ilyen kétsé-
get jelent a tettaranyos biintetés érvényesitésének sziikségessége, és ennek kapcsan
az, hogy mi szamit valoban megfelel6 jovatételnek. Sokan nem értenek egyet azzal
példaul, hogy elégséges lehet egy bocsanatkérés testi sértés vagy stlyosabb vagyoni
kar okozasa esetén. E kétely indokolatlanul csokkentheti a sértettek lehetdségét arra,
hogy az egyébként alkalmas esetekben igénybe vegyék a kozvetitést.

Eltér6 emellett annak megitélése is, hogy milyen tigyekben megfelel6 eszkéz meg-
oldaskeént a kozvetitéi eljaras. Igy példaul a csaladon beliili erészak eseteinél tbben
megkérdéjelezik egyrészt a sértett 6nkéntességét az eljarasban, masrészt a létrejovo
egyezségek tartalmanak komolysagat, és éppen a sértett érdekeinek védelmében uta-
sitjak el a kozvetitést. Mas szempontok alapjan ugyan, de szintén értelmetlennek lat-
ja a jogalkalmazok egy része a kozvetités lefolytatasat csaladtagok kozott olyan eset-
ben, amikor példaul a stlyos testi sértést okozo kozlekedési balesetben elkdvetdként
a férj, mig sértettként a baleset soran mellette il6 felesége vesz részt az eljarasban.
E kérdések valoban kevéssé tisztazottak, és a nemzetkozi tapasztalatok is igen elté-
réek e tekintetben. Ausztriaban példaul évek ota sikeresen miikodtetik a kozvetitést a
csaladon belilli er6szak eseteiben.? Tény azonban, hogy ott {6lkésziilt szakmai csa-
pat segiti a kozvetité munkajat.

A fentiekbdl lathato, hogy az eléremutaté torekvések és a folyamatos fejlédés elle-
nére az alkalmazhatésag kore tovabbra is korlatozott, {6ként az elkdvetett biincse-

24 A fiatalkoruak biintetési elveirél lasd Ruzsonyi (2001) 39-68. o.
% Errél lasd PELIKAN (2002).
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lekmény jellege, koriilményei és sulya, valamint az elkovetd el6élete szempontjabol.
Val6jaban nem is olyan konnyti az évi mintegy szazhuszezer ismertté valt blinelkove-
t6 koziil olyat talalni, akinek az iigye kozvetitésre alkalmas.

A 2013. julius elsején hatalyba lépett Btk.-mddositasok hozta valtozasok értékelésé-
hez - a partfogé mediatorok nézépontjanak megismerése céljabol — 2015 oktoberében
az Igazsagiligyi Hivatalban fokuszcsoportos beszélgetés keretében vizsgaltuk a koz-
vetitdi eljaras sikerességét érint6 egyes kérdéseket. A beszélgetésbdl kideriilt, hogy
a mediatorok szamara a legnagyobb gondot nem a jogszabalyi valtozasok, hanem
az Igazsagiigyi Hivatal folyamatos atszervezése, illetve az aldozatsegitd szolgalatok
megyei kormanyhivatalokhoz valé csatolasa okozza. Ezzel ugyanis egyiitt jar a fel-
adatok és hataskorok valtozasa, az adminisztrativ terhek novekedése, egyes illetékes-
ségi kérdések tisztazatlansaga, illetve a partfogastol idegen feladatok ellatasa (példaul
foldarverési bizottsagi részvétel). A szervezeti széttagoltsag csokkenti a munka haté-
konysagat, és tovabbi feladatokkal terheli a partfogékat. Ennek egyik legegyszertibb
és talan leginkabb kézzelfoghato kovetkezménye a hataridék betartasanak nehezedé-
se. A kerekasztal résztvevéi egyontetiien emlitették, hogy a kormanyhivatali miikodés
velejarojaként a kozponti levelezérendszer alkalmazasaval megnehezedik a hataridék
betartasa. A kozponti érkeztetést kovetéen nem érkeznek meg ugyanis hataridében a
helyi szinten miik6dé mediatorokhoz a sértetti nyilatkozatok példaul a megallapodas-
ban foglalt teljesités megtorténtéral.

Ennek ellenére az iigyszamok folyamatosan névekednek, részben a szabalysér-
tési mediacio 2014. januar 1-jei bevezetése miatt. Ez azonban nem feltétleniil van
0sszhangban az intézmény tényleges céljaval, hiszen ezekben a kis suly1, biincse-
lekménynek nem mindsiilé esetekben a sértettekre nem jellemzé a sulyos lelki sérii-
1és elszenvedése, és az elkdvetdt sem fenyegeti szabadsagvesztés, amelynek hatasait
ellensulyozni kellene, igy a felek inkabb teherként élik meg. Erre utal az a mara kiala-
kult gyakorlat is, hogy f6ként a tulajdon elleni szabalysértési ligyekben alkalmazzak
a jogintézményt.

A Btk. altal szélesebbé valt alkalmazasi kor alapvet6en nem valtoztatta meg az eddi-
gi blincselekmények részesedési aranyat. Tovabbra is maradt a vagyon elleni, kozle-
kedési, személy elleni ligyek tulsilya, amelyek mindegyikében névekednek az eset-
szamok. Ez részben annak is tulajdonithato, hogy az U] igycsoportok altalaban nem
klasszikusan medialhatok. A gyakorlatban ezek koziil a készpénz-helyettesit fizet6-
eszkozzel valo visszaélés, az informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas,
az iparjogvédelmi jogok megsértése, valamint mas szellemitulajdon-jog elleni blin-
cselekmények azok, amelyek esetében sokszor vezet sikerre a kdzvetités. Feltehet6en
ezek az ligyek a technika fejlddésével mind gyakrabban fordulnak majd elé.

Ezzel szemben tovabbra sem alkalmazhaté a kozvetités példaul a rablas alapeseté-
ben, vagy a zsarolasnal, ahol pedig kimondottan jelent6s szerepe lehetne a sértett és
elkdvet6 kozotti megbeszélésnek.

Hozza kell tenni azt is, hogy a tapasztalatok azt mutatjak, nem alkalmazott a kozve-
tités a torvény altal lehetévé tett stilyosabb esetekben sem. Mikézben a mediacio ere-
deti céljat tekintve alternativ eszkoz, ugy tiinik, a jogalkalmazd, sét a jogalkoto is egy-
arant az enyhébb, alkalmasint bagatellesetek iranyaba megy el.
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Erre utal a szabalysértési mediacio bevezetése is. A szabalysértési ligyekben alkal-
mazhato mediacioval kapcsolatos elsé tapasztalatok szerint nem szivesen {ilnek le a
felek egymassal beszélgetni, vagy legalabbis kevésbé szivesen. Sok esetben nincs kar-
érték vagy nagyon kevés, és igy a sértett fél nem akar eljonni, nem érdekli, az eljaras
ala vont meg inkabb zavarban van, vagy sok esetben szégyelli magat. Az itt végzett
kozvetités a hataridék rovidsége miatt aranytalanul nagyobb terhet r6 a mediatorok-
rais.

A kozvetités esetében problémat jelent még az ligyvédi fellépés kereteinek tisztazat-
lansaga. Az ligyvéd jelenléte egyrészrél hasznos lehet a felek oldalan, hiszen segithet
a helyzet értelmezésében, illetve az allaspontok tisztazasaban. Sok esetben viszont
hatraltatja a megegyezést, mert iigyfele helyett konkrét igénnyel 1ép fel, folyamato-
san beavatkozik a felek megbeszélésébe. Eléfordul az is, hogy az eljaré iigyvéd nem
fogadja el a mediator folyamatkoordinalé szerepét.

V.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A sértetti akarat figyelembevételének lehetdsége és mértéke a biintetéeljarason beliil
azt tiikrozi vissza, hogy az allam az érintett felek viszonyaba mennyire kivan beavat-
kozni. Gellér szerint a deliktualis felel6sségi viszonyrendszer megosztasa napjainkban
a biintetépolitikaban érhet6 tetten, aminek jellemz6 megnyilvanulasa a Btk.-ban sza-
balyozott tevékeny megbanas intézménye.?

A kozvetit6i eljaras célja kettds iranyu. Egyrészrél hatni kivdn a biincselekmény
elkbvetdjére, hiszen a sértettel vald talalkozassal és beszélgetéssel, a neki adando
jovatétellel eld kivanja segiteni az 6szinte megbanast, és ezzel jovébeni tartozkoda-
sat a hasonlo cselekedetekt6l. Ugyanilyen sullyal esik emellett latba — a magyar biin-
tetéeljarasban eddig egyediilalloé modon — a sértett szandéka és akarata az egyezsé-
gi eljarasbeli részvételét illetéen, és a tekintetben is, hogy kivan-e, és ha igen, milyen
formaban talalkozni azzal, aki a sérelmét okozta, meghallgatni 6t, valamint arrol
egyezkedni vele, hogyan kaphatna jovatételt. Vagyis a masik {6 irany a sértetti igény
megfogalmazdsa és érvényesitése az elkdvetd dnkéntes teljesitésével, és mindezzel a
felek megbékélésének elésegitése.

A sulyosabb biincselekmények esetén torténd alkalmazas a tapasztalatok szerint sok
esetben abba az elkdveté személyét érinté akadalyba iitkdzik, hogy visszaes6, tobb-
szOros visszaes6, vagy éppen biintetés alatt all. Ellentmondasos ugyanakkor, hogy a
szabalysértési mediacioban, az el6életet érint6 kizaro okok hianya miatt, részt vehet
olyan terhelt is, aki a biintetémediacioba nem lenne bevonhato. Ezt a szabalyozast cél-
szer(l egységessé tenni, mégpedig a biintet6 korlatozas megsziintetésével. Ezzel elér-
hetévé valna, hogy a kozvetités kérdésében elsésorban a sértett, illetve az elkdvetd
szandéka legyen a meghatarozo.

Az elkdvet6 oldalarol tovabbi felesleges és egyben a sértett jogat csorbité koriil-
mény a biintetési tétel felsé korlatjanak meghatarozo jellege. A kutatasok eredmé-

% GEeLLER (2012) 81. o.
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nyei szerint az aldozatok korében lenne igény a kozvetit6i eljaras hatokorének akar
korlatlan szélesitésére, ami segithetne abban is, hogy a biintet8eljaras soran a sér-
tetteket éré masodlagos és harmadlagos viktimizacio6 esélye csokkenjen, és a bilincse-
lekmény miatti sériilések foldolgozhatok legyenek.?” Erre egyébként a hazai aldozat-
segités rendszere mas formaban nem is képes.®

Ha a sértetti igényeket is figyelembe vessziik, indokolt lenne — kiiléndsen elsé biin-
cselekményesek eseteiben — a biintetési tételkorlat megemelése, esetleg eltorlése.

A kozvetitdi eljaras alkalmazasa azonban nem csak a jogi szabalyozas valtoztatasa-
val szélesithet6, hiszen jelenleg kiaknazatlan e lehet8ség, a kozvetités csak bizonyos
tigyekben miikddik aggalytalanul. Ilyen eszményinek tlin6 eset: ha lehetéleg a sértett
maga vagy az elkoveté kezdeményezi az eljarast; a cselekmény vagyon elleni; van
anyagi jellegti kar (ami azonban nem tul nagy); a sértettnek nem lesz elég egy bocsa-
natkérés; az tigyben nem volt t6bb sértett, illetve tobb elkdvetd; vagy az elkdvetd nem
kovetett el egyidejlileg mas blincselekményeket is. Ez az elsé olvasatra hosszunak
tlind felsorolas azonban folytathat6 lenne. Az mindenesetre lathato, hogy a kozvetités
szempontjabol az ismérvek milyen bonyolult rendszerének kell megfelelnie nemcsak
az eszményi sértettnek, hanem az elkovetdnek és az ligynek is. Mindezek azt mutat-
jak, hogy az elrendelések gyakorisagat er6sen befolyasolja a jogalkalmazoi attittid és
a megoldatlan tAmogatéi hattér.

A kozvetitéi eljaras alkalmazasa folyaman tehat arra kellene térekedni, hogy a
felek szabad dontésén tilmenden a jogszabalyi feltételek vizsgalata legyen els6dleges
szempont, és az eljaré hatésagok fogadjak el, hogy az ligyben a tovabbiakban a koz-
vetitd felligyeli az eljaras jogszerii folyamatat és a felek érdekeinek érvényesiilését.

A kozvetlen érintettek oldalarol is szamos, nem a jogi szabalyozasbdl fakado koriil-
mény befolyasolja a kozvetités igénybevételét. Igy a jelenlegi gazdasagi helyzetben
jellemzdbb, hogy a sértettek anyagi jovatételt kérnek, és els6sorban ezekben az ese-
tekben részesitik elényben a megegyezést, amit az elkdvetd rossz anyagi hattere miatt
nem képes teljesiteni, azaz a sértett részérél igényként felmeriils jovatételi 6sszeg
megfizetése gyakran lehetetlen. A megbocsatas elfogadasa els6sorban ott vetédik fol,
ahol hozzatartozé a gyantsitott.

A sértettek sokszor kevéssé vagy egyaltalan nem ismerik a kdzvetitést, mellette
gyakran kivanjak az elkovetd megbiintetését, vagy kozben gondoljak meg magukat,
azt érezve, hogy éppen az 6 szamukra nehezedik az eljaras. A vizsgalatok szerint az
orszag egyes erdsen leszakado térségeiben a sértettek a hagyomanyos eljarasi forma-
kat részesitik elényben a megbocsatassal szemben, ezt tekintik valodi biintetésnek.
Ugyanitt kiilonds gond, hogy az elkdvetdk az egyezkedés folyaman kdnnyen igérnek,
de azutan nem keriil sor tényleges teljesitésre. Ez részben a teljesit6képtelenségiikkel
és a kilatastalan helyzetiikkel is 6sszefiigg.

2T Lasd BaraBis — WINDT (2009) 132-168. o.; BAraBAs (2004)

28 A 2005 ota hatalyos, a blincselekmények aldozatainak segitésérél és az allami karenyhitésrél szolo 2005.
évi CXXXV. térvény értelmében a segitségnyujtas a kovetkezo teriiletekre terjed ki: a tajékoztatasra,
az érdekérvényesités el6segitésére, az azonnali pénziigyi segélyre, a szakjogaszi segitségre és az alla-
mi karenyhitésre. A 1élektani és egyéb, nem anyagi természetii segitségnyujtas nem szerepel az allami
intézményes feladatok kozott. V6. SOMIENT — ZSEGER (2009) 73-94. o.
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A sértetti jogegyenl6ség elvének érvényesitése érdekében mindenképpen meg kel-
lene oldani a kartalanitani kivano, am teljesitésre képtelen helyzetben 1évé elkovetd
jovatételének eldsegitését. Erre megoldas lenne egy kdr-megeldlegezési alap 1étreho-
zasa, amely a nehéz anyagi helyzetben 1év6 elkdveték szamara megelélegezné a kar-
talanitas 6sszegét, mint ahogyan ez példaul Belgiumban meg is valosul. Az elkdvetd
szerzO8dést kotne az alappal arrol, hogy milyen formaban, modon, részletekben fizeti
vissza az 0sszeget, vagy esetleg valahogyan ledolgozza. Ez egy egyenlétlen és igaz-
sagtalan helyzetet oldana meg akar az elkdvetdi, akar a sértetti oldalon.

A mediaci6 2006-os bevezetését kovetden két iranyban folytatédtak a kutatasok.
Részben a miikddésnek indulo lehet6ség eredményességét, problémait és javithato-
sagat vizsgaltak a kutatasok. Igy az Orszagos Kriminologiai Intézet (OKRI) kuta-
t61 2008-2009-ben, fokuszcsoportos vizsgalattal, az ligyészségi gyakorlat oldalarol
kisérték végig a kozvetitdi eljaras tapasztalatait.? Ennek soran megfogalmazodtak
azok a nehézségek, amelyek szerepet jatszottak az eltéré megyei gyakorlatok kialaku-
lasaban. Az is vilagossa valt, hogy minden olyan akadaly, amely a kbzvetités alkal-
mazdsdt neheziti, gyakorlatilag sérti az dldozatok azon jogdt, hogy azonos modon
»S2olgdltassanak igazsagot” iigyiikben Magyarorszag kiilonbozé teriiletein.’® Ez
egyébként korantsem kirivo eset, hiszen mas vizsgalatok hasonlé anomaliakat talal-
tak az igazsagszolgaltatas tovabbi teriiletein is.?!

A kutatasok masik iranya a bévités lehet6ségét jarta koriil. Ezek a kutatasok pilot
modszerrel, a gyakorlatban probaltak tagitani a mediacio alkalmazhatosagat. Ilyenek
voltak elsésorban az OKRI, valamint a Foresee Kutatocsoport egyiittmiikodésében
megvalosulo MEREPS, és az uj modszert kiprobalo Békélteté kor (PMC) projektek.

A MEREPS?* — Medidcio és helyredllito igazsdgszolgdltatas a biintetés-végre-
hajtasban elnevezésii, magyar vezetés alatt allé nemzetkozi konzorcium altal végre-
hajtott eurdpai projekt — a mediacio és a tobbi resztorativ eljaras szerepét és lehet6sé-
gét vizsgalta, azonban nem a biintetés kiszabasa el6tt, hanem bortonkdrnyezetben, a
sulyos bilincselekmények elkovetdit és aldozatait fokuszba allitva.*

A projekt eredményei ravilagitottak arra, hogy fontos lenne a mediacio lehet6ségé-
nek bévitése a sulyosabb bilincselekmények érintettjei esetében is, és arra lenne foga-
dokészség a biintetés-végrehajtasi intézmények részérdl is. Részben talan e projekt
sikerei is segitették, hogy az uj Bv. Kodex lehet6vé tette a mediacio alkalmazasat a
biintetés-végrehajtasi intézetekben is.

29 Lasd BaraBis — WiNDT (2009) 132-168. o.

30" A szolgaltatott igazsag kérdéseirél lasd bévebben GonczoL (2005).

31 Lasd példaul FLeck (2008); BEncze (2008) 185-268. o.

32 Mediation and Restorative Justice in Prison Settings.

3 A projekt célja az volt, hogy empirikus kutatassal és kisérleti programmal hazai és nemzetkozi szinten
vizsgalja a helyreallité igazsagszolgaltatasi eszkdzok alkalmazhatosagat a biintetés-végrehajtasi rend-
szerben; feltérképezze a bv. személyzet, az elitéltek és a lakossag ezzel kapcsolatos attitiidjeit; képzést
nyujtson az igazsagiigyi és bv. személyzet szamara az alkalmazhato bortonmediacios szolgaltatasokrol;
miikodé technikakat (mediacio, facilitacio, korok, egyéb resztorativ technikak stb.), jo gyakorlatokat és
standardizalhato eljarasokat dolgozzon ki; valamint elésegitse az érintett szakemberek kozotti tapasz-
talat- és informaciocserét, valamint a jévébeni egyiittmiikodéseket. Minderrél részletesen lasd http://
mereps.foresee.hu/mi-a-mereps/, az eredményekrél pedig BArRABAS — FELLEGI — WINDT (2011).
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V. A MEGBANAS HELYE ES SZEREPE A MAGYAR BUNTETESI RENDSZERBEN

A Hogyan lehet a békitokdr-modellt a legalitds elvén miikodo orszagokban meg-
valositani? (PMC)** nemzetkozi projekt 16 célja a helyreallito igazsagszolgaltatas uj,
Eurépaban még kevéssé alkalmazott, igynevezett békit6kor-modszer modelljének és
a jo gyakorlatoknak a kialakitasa volt Németorszag, Belgium és Magyarorszag egyiitt-
miikddésében. A kutatas rairanyitotta a figyelmet arra, hogy magyar viszonyok kozott
a békitd kor mitkddtetése a sértett és terhelt kozotti kozvetlen kozvetitsi eljarasnak
bizonyos esetekben jol alkalmazhato valtozataként képzelhet6 el, amely a kdzveti-
t6i eljarashoz hasonlatosan miikodik, am a sérelmek szélesebb kord jovatételét teszi
lehet6vé a konfliktus rendezésével, s ezzel egyidejiileg prevencios célokat is szolgal.*®

A jelenlegi jogszabalyi lehet6ségek mellett tigy tlinik, hogy némileg emelkedhet még
a kozvetitéi eljarasok szama, de lényeges valtozas nem varhato. Bar az uj Btk. némi-
leg tagitotta az alkalmazasi kort, semmilyen valodi érv sem szol a kdzvetités lehets-
ségének korlatlan kiterjesztése ellen. Azaz érdemes lenne a megegyezés lehet6ségét a
biincselekmények minden olyan esetében megengedni, ahol erre sértetti igény mutat-
kozik. Nem volna szabad, hogy kizaro okot jelentsen példaul a cselekmény jellege, az
elkovetd el6élete, vagy akar a cselekmény sulya. A tavlatokat tekintve bizakodasra
ad okot, hogy a jogalkotas iranya a sértett és a kozosség szamara torténd helyrealli-
tas iranyaba mutat — még ha nem is a sulyosabb esetekben —, tekintve az 1j Btk. hoz-
ta valtozasokat a tevékeny megbanas szabalyozasaban, vagy akar a jovatételi munka
intézményének bevezetését.
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